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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Grundlage dieser Edition ist die Originalausgabe der Wissenschafisleh-
re Bolzanos.! Im vorliegenden Teilband habe ich Bolzanos eigene Verbesserun-
gen in seinem Handexemplar der WL,® das sich in der Handschriftensammlung
der Tschechischen § bibliothek in Prag (Stitni knihovna CSR) unter der
Signatur 75 B 459 findet, und die auf zwei handgeschriebenen Listen in den
Prager Nachlassen Bolzanos und M. J. Fesls® verzeichneten Korrekturen be-
riicksichtigt, ohne das im Text jeweils anzumerken.

Bei der Editionsarbeit an diesem Teilband der WL wurde ich durch eine
Sachbeihilfe der Dy hen Forsch inschaft zur Fi ierung eines

wissenschaftlichen Mitarbeiters unterstiitzt. Meinem Mitarbeiter, Herrn Peter
Michael Schenkel, M. A., danke ich fiir wertvolle Hinweise.

.

Nachdem Bolzano im dritten Abschnitt des zweiten Hauptstiicks der WL (§§
150-163)" im Rahmen seiner Variationslogik verschiedene Verhilinisse zwi-
schen Siitzen an sich untersucht hat, betrachtet er im vierten Abschnin (§§
164-168) sprachliche Sitze, die solche Verhiltnisse ausdriicken. Er setat hier
seine in den §§ 127-146° angefangene Untersuchung der Beziel isch

L] B

Vel Bolzano{ 19) der Bibliographie am Ende dieses Teilbandes. Diese Originalausgabe wird in
der Folge mit «WL= bezeichnet.
* Fortan mit «WLB+ bezeichnet.
' .Sinnstiirende Druckfihler im 2. B.« (Bolsano-NachlaB Prag, Sign.: D.V.a.2 [ehem. Sign.: 4 N
61]; vgl. Kiivsky & Pavitkovi(l), S.53) und ein von Fesl beschriebenes Blatt, das einem
Exemplar der WL cinliegt; letzteres wird unter der Signatur 12 B 92 in der Bibliothek des

hewah

Prager National {Knih. Narodniho muzea)
' Vgl Bolzano(1,12/1), 8. 150-244.
5 Vgl Bolzano(1,12/1), 8. T0-135.



seiner philosophischen Sprache und der deutschen Umgangssprache fort. Un-

1 ik i

ter anderem iert er umgangssprachliche A iiber Vertrag
(§164.1), Unvertriiglichkeit (§ 165.1), Ableitbarkeit (§ 164.2), hypothetische
Disjunktion (§ 166.5), Wahrscheinlichkeit (§ 167), Kausalitat (§ 168.3) und
Abfolge (§ 168.1) auf Siitze der kanonischen Form »Die Vorstellung V hat die
Beschaffenheit b«. Im Zusammenhang mit dem Abfolgebegriff betrachtet er

lediglich Siitze, welche die Bezichung zwischen einer Menge von wahren Sitzen

an sich und ihrer »vollstindigen Folge« (§ 205.2) ausdriicken.

In der WL finden sich beiliufige Bemerkungen, die zeigen, dall Bolzano
eine natiirliche Zahl als eine Beschaffenheit auffaBt, die cine Menge von Gegen-
standen charakterisiert. Mehrere Beispiele dafiir kommen in diesem Teil des
zweiten Bandes vor. Hier werden sprachliche Sitze der Form »Ein V) ist Vi«
(5 188.4) und im allgemeinen der Form «n ¥, sind Vye (§ 174) auf einen kanoni-
schen Satz der Form «Die Menge der V., die V; gind, hat die Beschaffenheit der
Anzahl ne reduziert. (Vgl. auch § 166.4.) In der Reinen Zahlenlehre® hat
Bolzano eine Theorie der natiirlichen Zahlen systematisch dargestellt.

Im fiinften Abschnitt (§§ 169-184) wird die Untersuchung der Bezichungen
zwischen der philosophischen Sprache und der Umgangssprache nochmals er-
ginzt. Diejenigen Sitze, die man durch Einsetzung eines einzelnen Vorstel-
lungsnamens fiir «V« in «Es gibt ein Ve erhilt, sind reduzierbar auf die ent-
sprechenden kanonischen Sitze der Form «Die Vorstellung von einem V hat
Gegenstindlichkeit« (§ 172). Analog dazu ist ein Satz der Form »Nichts ist ein
Ve auf «Die Vorstellung von einem ¥ hat Mangel an Gegenstindlichkeit«
(§170) und ein Satz der Form »Einige V haben die Beschaffenheit b« auf »Die
Vorstellung von einem V, das die Beschaffenheit b hat, hat Gegenstindlichkeit«

(& 171) reduzierbar. Ferner ist ein Satz der Form » ¥, allein sind Vo« zuniichst
anf einen Satz der Form »Alle ¥V, sind ¥\« zurickfithrbar (§ 176). Dies ist
weiter reduzierbar auf einen kanonischen Satz der Form «F; hat vy«, wobei
der Substituend fiir »v,« die abstrakte Vorstellung repriisentiert, die dem
Substituenden fiir »V,« zugeordnet ist (§§ 131, 225. Anm.).”

Danach wendet Bol. seine ie auf gewisse Sitze an, die
Bezichungen zwischen Sitzen an sich ansdriicken. Im allgemeinen ist ein Satz
der Form «Der Satz an sich 4 steht in dem Verhiltnis V zum Satz an sich B«

sinngemill reduzierbar auf cinen Satz der Form «Das Paar (4, B) hat die

b Bolzane{2AR).
Vel. die Einleitung zu Bolzano(1,12/1), 5. 11,
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Beschaffenheit ve, wobei v der Vorstellung V entspricht (§ 80.3-4)." Die folgen-
den Explikata sind dann in kanonischer Form darstellbar. Diejenigen Siitze,
die man durch Einsetzung einzelner Namen von Sitzen an sich fir «4« und
»Be in A ist, weil B ist« erhiilt, sind zunichst zurickfithrbar auf die entspre-
chenden Sétze der Form «8 ist eine Hilfswahrheit von A«. (Der Begriff einer
Hilfswahrheit wird weiter unten definiert; vgl. (D3) und (D4).) Ein Satz der

1 bar der auf 8 ist ableithar aus 4

Form »Wenn A, dann B« ist
(beziiglich einer Folge von Vorstellungen an sich)« oder auf «Es gibt ein allge-
meines Gesetz C derart, daB B aus € und A ableithar ist (beziiglich einer Folge
von Vorstellungen an sich)« (§ 179), wobei der letztere Satz als ein Satz der
Form »Es gibt ein Ve« weiter reduzierbar ist.

Ein Satz der Form «Entweder A oder B+ ist reduzierbar entweder auf - Die
Vorstellung von einem wahren Satz unter A und B hat die Beschaffenheit, eine
Einzelvorstellung zu sein« (§§ 166.2, 181.1, 190.2) oder auf «Die Vorstellung
von einem wahren Satz unter 4 und B hat Gegenstindlichkeit+ (5§ 166.3,
181.1). Dies entspricht dem modernen Unterschied zwischen ausschlieender
und hlieBender Disjunkti

Bolzano liefert auBerdem eine Analyse der Modalititen (§ 182), die auf
seiner Definition der Begriffswahrheit (§ 133) basiert.” Demnach wird ein Satz

der Form »Der Satz an sich A ist notwendigs auf einen Satz der folgenden
Form reduziert: »4 hat die Beschaffenheit, eine Begriffswahrheit zu sein.
Ferner wird »4 ist unméglich« auf «Das kontriire Gegenteil von 4 ist notwen-
dige, »4 ist miglich= auf »4 ist nicht unmiglich« und «4 ist zufilligs auf =4 ist
wahr, aber nicht notwendige reduziert. Hierbei wird vorausgesetzt, daB 4 in
kanonischer Form dargestellt ist (§ 182.4). Das kontrire Gegenteil eines Satzes
an sich V hat b ist daher V hat Mangel an b (§§ 127.6, 136.2). Je nachdem,
welche weiteren Begriffe dabei mit einbezogen werden, kann »A ist notwendig-
metaphysische, physikalische, psychologische, moralische oder andere Arten
von Notwendigkeit ausdriicken (§ 182.Anm.). Die Redewendung, dall ein Ge-
genstand x notwendig ist, wird durch die Zurickfiihrung auf einen Satz der
Form =Der Satz an sich Die Vorstellung von x hat Dasein ist notwendig«
expliziert (§ 182.1)."

Vel. Bolzano(1,11/2), 8. 185-187.
Vel. die Einleitung zu Bolzano(1,12/1), S, 1415,

" Die bislang fiihrlick I Il der Bol h Modullogik findet sich in Mor-
scher(4), 8, 87-92,




Das dritte Hauptstiick der WL (§§ 195-222) enthiilt Bolzanos Beweistheo-
logik kt seines Schaffens

rie, die mit der Vari
bildet.

In der modernen Logik werden hauptsiichlich folgende drei Fragen unter-

einen Hihey

sucht: (1) Ist die Formel B eine logische Folgerung aus der Formel A? (2) Ist B
innerhalb der Theorie T formal aus A herleithar? (3) Ist die Formelfolge ® eine
Herleitung von B aus A innerhalb von T? Aufgrund von Gidels Vollstandig-
keitstheorem sind fiir el logische Formeln 4 und B die beiden Pridikate
»B ist eine logische Folgerung aus 4« und B ist in der Elementaren Logik

herleitbar aus A« fquivalent. Aufgrund des Churchschen Theorems ist das
letztere Priadikat jedoch nicht rekursiv — im Gegensatz zu dem Priidikat »® ist
eine Herleitung von B aus A«.

Die Theorie der Ableitharkeit, die in Bol Variationslogil halten ist,
liefert eine Methode, die erste Frage zu behandeln, Bolzano hatte jedoch keine
priizise Methode, Fragen der zweiten Art zu beantworten, da sich seine Ableit-

barkeitsrelation auf abstrakte, nichtsprachliche Sétze an sich bezieht und
dadurch keine direkte Tr ischen syntaktischen und isch

er eine Theorie, die den Zweck

Begriffen ermiglicht. Stattd ickel
hat, gewisse sehr spezielle Fragen der dritten Art, iibertragen auf die nicht-
sprachliche Ebene der Sitze an sich, zu beantworten. Seine Relation der Abfol-
ge involviert den Begriff eines unmittelbaren Beweisschrittes in einem vorgege-
benen System wahrer Siitze an sich, wobei die Bedeutung von »Beweis« nicht
auf rein logische Relationen beschriinkt ist, sondern auch direkte Schlubifolge-
rungen umfalt, die auf kausalen und deontischen Implikationen beruhen.

Wenn der Satz an sich A in der Abfolgerelation zum Satz an sich B steht,
dann sagt Bolzano auch manchmal, dal 4 der Grund von B und B die Folge
von 4 ist, Ein Beispiel Bolzanos fiir die Abfolgerelation ergibt sich aus folgen-
dem Zitat (§ 162.1): »So sind die beiden Wahrheiten, daB die drei Winkel eines
Dreieckes zusammen zwei rechte betragen, und dall ein jedes Viereck in zwei
Dreiecke zerlegt werden kann, deren simmtliche Winkel die Winkel des Vier-
eckes bilden, der Grund von der Wahrheit, dall die vier Winkel eines jeden
Viereckes zusammen vier rechten gleichkommen.« Als weiteres Beispiel er-
wiihnt Bolzano (§ 198), daB die beiden Sitze an sich

Wenn das Thermometer hiher steht, so ist es wirmer

Im Sommer pflegt das Thermometer hiher zu stehen als im Winter



im Abfolgeverhiltnis zu folgendem Satz an sich stehen:

Im Sommer pflegt es wiirmer zu sein als im Winter,

Bolzano gesteht, daB er nicht imstande ist, den Begriff der Abfolge explizit
zu definieren (§ 203.1), obwohl er vermutet, dal dieser Begriff zausammenge-
setzt ist (§§ 202, 221.Anm. ), Stattdessen charakterisiert er den Abfolgebegriff
mit Hilfe einer Menge von Bedingungen. Diese lassen sich in Gestalt der folgen-
den Postulate (P1)}~(P10) formulieren.

(P1) Die Abfolge ist eine Relation zwischen einer (nichtleeren) Menge von
Sitzen an sich und einem Satz an sich (8§ 203.1, 205, 211).

Wir ver den die Bezeict oI 3 4w, um anzugeben, daB die (nicht-
leere) Menge I in der Abfolgerelation zu A steht. Die Menge aller A derart, dall
I 3 4 gilt, nennt Bolzano «die vollstindige Folge- aus T' (§ 205.2).

Aus der folgenden Annahme geht hervor, dall die Umkehrung der Abfolge
eine Funktion ist (mit der in (P10) angegebenen Einschrinkung):

(P2) Wenn T3 4 und A +3 A, dann I = A (§ 206).

hEal 1

Ferner setzt Bolzano voraus, dall der A d bereich der A

tion nur wahre Satze an sich umfaBt (§ 203.1):
(P3) Wenn [ 3 A, dann ist ' U {4} wahr.

Der Nachsatz kann nie ein Element der Primisse einer Abfolgebeziehung
sein (§ 204):

(P4) Wenn ' 34, dann 4 ¢ T,

Die Abfolge ist eine asymmetrische Relation, und zwar auch dann, wenn die
Primisse nur einen einzigen Satz an sich umfaBt (§§ 202, 209.2):

(P5) Wenn {B} —3 A, dann nicht {4} 3 B.

Ein Begriffssatz ist — nach einer Besti die Bol I i am

besten entspricht'! — ein Satz an sich, dessen Grundform kein wesentliches

" Vgl. die Einleitung 2u Balzano(1,12/1), 5. 14.



Vork einer Ansch aufweist. Eine Begriffswahrheit ist ein wahrer
Begriffssatz. Eine Voraussetzung Bolzanos besteht nun darin, dall eine Be-
griffswahrheit nur eine Abfolge aus Begriffswahrheiten sein kann (8§ 133.
Anm., 221.1):

(P6) Wenn I' 3 A gilt und A eine Begriffswahrheit ist, dann ist jedes
Element von I eine Begriffswahrheit,

Der Inhalt eines Satzes an sich A ist die Menge aller (einfachen) Vorstellun-
gen an sich in der Grundform von 4 (§ 123). Die Menge aller in der Grundform
eines Begriffssatzes A lich vork den (einfachen) Vorstellungen an
sich wollen wir den »wesentlichen Inhalt von A+ nennen. Die Michtigkeit des
wesentlichen Inhalts des Satzes an sich A bezeichnen wir mit » | WI{4)|«. Eine
b ders wichtige Annal Bol ist die folgende (§ 221.2):"

(PT) Wenn I' 3 4 gilt, A eine Begriffswahrheit ist und B € I', dann ist
[wis)| = |Wii)].

Beispiel (§221.2): Aus (1) V; © Veund (2) V; © Vi kannmanzwar (3) ¥V, S V5
ableiten; jedoch ist (3) keine Abfolge aus (1) und (2), wenn V; wesentlich
susammengesetzter als ¥, oder V; ist.

Aullerdem wird eine beschrinkte
keit'! und Abfolge postuliert (§ 221.7):

Tekls: iach Ableit]

(P8) Angenommen, (1) ' =>4, (2) |WI(B)| = |WI4)| fiir alle B aus
T, und (3) |WIB)| = rWI(C)I fiir alle Bund Cmit B e "' U {4} und
B "‘iﬁ-‘r' C. Dann gt fir alle zulassigen Folgen F', daBl [(F/F')
+3 A(F/F"), wenn T(F/F") wahr ist.

Es sei §* ein nichtnormativer Satz an sich, der eine moralisch vollkommene
Welt beschreibt. Derjenige Satz an sich, der besagt, daB der durch §* be-
schriebene Zustand gefordert wird, sei mit »Soll(S*)« bezeichnet. Er ent-
spricht dann dem, was Bolzano »oberstes Sittengesetz« nennt. Aus der allge-
meinen Zustandsheschreibung S* lassen sich spezifische Aussagen A iiber ein-
zelne Handlungen folgern, so daB also folgendes gilt:

= Vgl auch Bolzano(31), 5. 67.
" ¥gl. die Einleitung zu Bolzano(1,12/1), 8. 37.
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