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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Grundlage dieser Edition ist die Originalausgabe der Wissenschafislehre
Bolzanos.' Im vorliegenden Teilband habe ich Bolzanos eigene Verbesserungen
in seinem Handexemplar der WL, das sich in der Handschriftensammlung der
Tschechischen Staatsbibliothek (Stdtni knihovna CR) unter der Signatur 275 B
456« findet, beriicksichtigt, ohne das im Text jeweils anzumerken.

Bei der Editionsarbeit an diesem Teilband der WL wurde ich durch eine

Sachbeihilfe der D hen Forschungsgemeinschaft zur Fi ierung eines

wissenschaftlichen Mitarbeiters unterstiitzt. Meinem Mitarbeiter, Herrn Peter
Michael Schenkel, M. A, danke ich fiir wertvolle Hinweise.

Im vierten Teil der WL (§§ 322-391) behandelt Bolzano die Heuristik oder
Erfindungskunst, d. h. die « Regeln, die bei der Erfindung nener Wahrheiten zo
beobachten sind« (§ 9 Anm. 3; vgl. auch § 15.2). Der vorangehende Teilband
der Bernard Bolzano-Gesamtansgabe® enthiilt das erste Hauptstiiek der Heuri-
stik (§§ 325-348), das die allgemeinen Regeln dieser Disziplin umfaBt. Der vor-
liegende Teilband der Gesamtausgabe enthiilt das zweite Hauptstiick der Heuri-
stik (§§ 349-391), das die besonderen Regeln dieser Disziplin umfabt,

1. Einfache und Vorstell

&

Eine Aufgabe der Bolzanoschen speziellen Heuristik besteht darin, festzu-

stellen, o eine subjektive Vorstell infach oder e ist. Im letz-

teren Fall sollte die Heoristik nach Bolzano auch Methoden licfern, mit de-

' Vel Bolzans (19) der Biblisgraphic am Ende dieses Teilbandes. Diese Original t
wird in der Folge mit » WL« heacichnet.
* Bolzano (1,13/2),




ren Hilfe die K i und die Verkniipfung der K i einer sub-

jektiven Vorstellung bestimmt werden kinnen. Zuniichst stellt Bolzano eine in-

tuitive Methode dar, mit einem niedrigen Wahrscheinlichkeitsgrad zu schiitzen,
ob eine vorgegebene subjektive Vorstellung einfach ist (§ 350).

Eine subjektive Vorstellung ist eine Erscheinung im Bewultsein (§ 272), die
eine ohjektive Yorstellung an sich als -Stoff« hat (§§ 48.3, 54, 271). Eine sub-
Jjektive Vorstellung der Person X zur Zeit T mit dem Stoff o ist eine Beschaffen-
heity = h (X, T, a). Die subjektiven Vorstellungen g, = h (X, Ty, o) und . =
Xy, Ta, 0z) sind genan dann identisch, wenn Xy = Xa, oy = 0 und die Zeitinter-

valle Ty und T. sich iiberschneiden oder ittell anei ler g
(§ 273.1). Um vorliufig zu0 untersuchen, ob eine subjektive Vorstellung 4 =
h(X, T, a)einfach ist, sollte die Person X wiederholt ihre Aufmerksambkeit anf
richten und versuchen, eventuelle Teilvorstellungen introspektiv wahrzuneh-
men. Dabei kiimnte es vorkommen, dall X versehentlich einige gleichzeitige, aber
nichtidentische subjektive Vorstellungen 1y, = h (X, T, @) (i = n} als Teile von
erlebt. Um dies zu vermeiden, miiBte sich X iiberlegen, ob es Vorstellungsopera-
tionen gibt, mit deren Hilfe sich die Vorstellungen an sich ay, ..., @, zur Vorstel-
lung an sich a verbinden lassen. Gelingt es nicht, solehe Vorstellungsoperationen

zu finden, so miibten a,, ..., a, fiir bloB mit o assoziierte subjektive Vorstellun-

gen gehalten werden.
Wenn es dagegen gelingen wiirde. Vorstellungsoperationen (wie 2. B, des
Komplements, der Summe oder des Produkts) zu finden derart, dall die aus o,
i 2 gesetzte Vorstellung an sich o’ mit o identisch zu sein scheint,

h Bol

dann wiirde das nac auf eine hinreichende und eine notwendige Bedi

gung fiir die |l§rnln.al von i und @’ hinweisen. Die hinreichende Bedingung liaft

1 L

auf einen 5 im G hinaus. Wenn nidmlich die Vorstellung

an sich in jeder erdenklichen Vorstellung an sich B, in der a vorkommt, durch
a’ versetzt«? wird und diese neue Vorstellung an sich f in allen Siitzen an sich,
die fj enthalten, gegen b »ausgetauscht« werden kann, ohne daB ein Unterschied
bemerkbar wird, dann sind wir zur Behauptung berechtigt, dal ' mit a und
somit b (X, T, a') identisch ist. Eine notwendige Bedingung ergibt sich sofort fiire
gegenstiindliche (nichtl

sich nur dann identisch sind, wenn gie dieselbe Extension haben.

an sich, weil zwei Vorstellungen an

e Einfachheit einer Vorstellung an sich und der entsprechenden subjekti-
ven Vorstellung ist mit dem Begriff einer Grundwahrheit verbunden, und die

7 Rel O ion der « E o in Ve 1 an sich siche Bolzanos (1,13/2),

Einleitung des Herausgebers, 5. 14,
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Grundwahrheiten spielen eine wichtige Rolle in Bolzanos Logik. Ein wahrer
Satz an sich P ist genau dann eine Grundwahrheit, wenn es keine nichtleere
Menge von Sitzen an sich gibt, die zu P in der Abfolgebezichung® steht (§ 214).
Ein Begriffist nach Bolzano im wesentlichen eine Vorstellung an sich, die ohne

Bezugnahme auf cine Raum-Zeit-Stelle bestimmbar ist (§ 73). Ist nun ein Begriff
@ einfach, so miiBte es nach Bol eine Grundwahrheit der Form o hat b
geben, wobei b eine Beschaffenhe llung ist. Diese Fi llung ist bedent-
sam fiir die Interpretation eines impliziten Postulats der Bolzanoschen Beweis-
theorie. Denn es gibt viele einfache Begriffe (§ 78.1 & Anm. 2) und daher meh-
Iwahrheiten. In seiner Darstellung der Beweistheorie driickt sich Bol-

rere Gr

zano in diesem Punkt zigernd aus (§§ 214-215).

Einfache Vorstellungen an sich ki nicht logisch leer sein in dem Sinne,
dali sie einander widersprechende Bestandteile enthalten. Einfache Vorstellun-
gen an sich sind daher nicht imaginir, sondern real (§ 70). Einige reale Vorstel-
lungen sind gegenstiindlich (§§ 50, 66), und einige gegenstiindliche Vorstellun-
gen an sich sind Einzelvorstellungen (§ 68), die sich auf einen einzigen Gegen-

Ral | R e hed

eine Testn , die in vielen Fiillen zu

stand beziehen.
einer Entscheidung fiihren kann, ob eine Vorstellung an sich eine Einzelvorstel-
lung ist oder nicht (§ 353). Mit v 1) o sei die Vorstellung aller x derart, dab »
Gegenstand von a und f ist, bezeichnet; ferner sei @ das Komplement von «. Man
versuche nun, zu einer vorgegebenen Vorstellung an sich @ eine Vorstellung an
sich [ zu finden derart, daB sowohl @ N f als auch a N B gegenstéindlich ist.
Gelingt dies nicht, so kann man mit einem gewissen Grad an Zuversicht folgern,
dall u eine Einzelvorstellung ist.

11. Die heuristische Analyse von Urteilen

Ein Urteil im Sinne Bolzanos ist aus subjektiven Vorstellungen zusammenge-
setzt (§ 291.1-4). Jedes Urteil hat einen Satz an sich P als Stoff (§§ 34.3.a.
291.1) und konkrete Existenz im Geist einer Person (§§ 34.3.b—c, 291.2, 297),
die P fite wahr hiilt (§ 34.2). Somit ist ein Urteil der Person X zur Zeit T mit dem
Stoff P cine Beschaffenheit U= h (X, T, P). Die Urteile [/} = h (X, Ty, Py) und
Us = h(Xs. Ta, Pa) sind genan dann identisch, wenn X; = Xa, Py = Py und es
keinen Zeitpunkt ty gibt derart, daB Ty < 1y < Ty (§ 292). Der Identitiitsbegriff

Y Vgl Bolzano (1,12/2), Einleitung des Herausgebers, 5. 12-22,



fiir Urteile wird daher im lichen auf die Identitit von Sétzen an sich zu-
riickgefiihrt.®
Um heuristisch zu untersuchen, wie ein Urteil I = (X, T, P) zusammenge-

setzt ist, sollte die Person X wiederholt ihre Aufmerksamkeit auf U richten und
versuchen, die B Iteile introspekti I | (§ 366). Von den sub-
jektiven Vorstellungen, die dabei in Erscheinung treten, sollten zuniichst die mit

P zufiillig assoziierten ausgeschlossen werden. Danach miilite versucht werden,
diejenigen Vorstellungen an sich, die in den verbliebenen subjektiven Vorstel-

lungen als Stoff enthalten sind, in einem Gedankenexperiment zu einem Satz an
sich P' zu verbinden, der mit P identisch zu sein scheint, Und zwar ist 2z vermu-
ten, dall P* mit P identisch ist, wenn alle erdenklichen Bestandteile von PP auch
in P vorkommen und umgekehrt und wenn gleiche Bestandteile in derselben
Weise verbunden sind.

Fine notwendige Bedingung fiir die ldentitit zweier Urteile ist, dab die Sitze
an sich, die in den beiden Urteilen als Stoff enthalten sind, dieselben logischen
Konsequenzen haben. Diese Bedingung ist allerdings nicht hinreichend, son-
dern zeigt nur, dall die Siitze an sich logisch dquivalent (gleichgiiltig) sind. Die
Behauptung, dab die logische Aquivalenz die Identitit von Siitzen an sich nicht

impliziert, bildet den Ausgangspunkt des Beweises fiir die Existenz unendlicher
Mengen in den Paradoxien des Unendlichen.”

Nach Bolzano besteht ein Unterschied zwischen dem Fiirwahrhalten eines
Satzes an sich P in einem Urteil und dem bloBen Denken oder subjektiven Vor-
stellen von P (§§ 34.2.d& Anm. 2, 290). Die subjektive Vorstellung 1 =
(X, T, a}ist genan dann ein Denken von P, wenn P Gegenstand der Vorstellung
an sich @ ist. Bolzanos Konzeption steht mit der wissenschaftlichen Praxis
durchaus im Einklang, Beim reinen Denken eines Satzes an sich iiberlegt man
sich, was der Satz beinhalten wiirde, wenn er wahr wiire. Danach kiinnte man
zuniichst versuchen, den Satz aus bekannten logisehen Wahrheiten herzuleiten.
Gelingt dies, so kann der Satz in einem Urteil als logisch wahr behauptet werden.
Gelingt dies aber nicht, so ist zu vermuten, dall der Satz empirisch ist. In diesem
Fall kisnnte man die hypothetische Annahme machen, dall der Satz wahr sei,
und daraus logische Konsequenzen folgern. Wenn sich diese Konsequenzen dar-
aufhin bestiitigen lassen, kann der Satz in cinem Urteil mit cinem gewissen
Wahrscheinlichkeitsgrad behauptet werden.

i Zur Beziehung der striki dentitiit zwischen Siitzen an sich siche Bolzano (1,13/1), Ein-
leitung des Heransgebers, 5. 15-14.
*  Bolzana (53), § 13. Vgl. auch WL § 32, Anm,
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Die Uberpriifung der Identitiit von Gedanken, die Sitze an sich sum Stoff
haben, wird also auf das subjektive Kriterium fiir Vorstellungen zuriickgefiihrt.
Bolzano driickt sich allerdings am Ende des § 366 ein bibchen elliptisch aus,
wenn er behauptet, dall das subjektive Identititskriterinm fiir Urteile auch auf
subjektive Vorstellungen von Sitzen an sich angewandt werden kiinne.

Sind die Bestandteile eines Satzes an sich bekannt, so ergibt sich die Bestim-
mung der Eigenschaften dieses Satzes und der ihn enthaltenden Urteile (§ 367).
Dadurch kénnen beispielsweise solche Fragen beantwortet werden wie die, ob
der Satz ein Begriffs- oder Anschauungssatz sei (§ 133) oder ob er analytisch
oder gynthetisch sei (§ 148). Ferner kisnnen Beziehungen zwischen Mengen von
Siitzen an sich wie Vertriiglichkeit (§ 154), Ableitbarkeit (§ 155) und andere
Bezichungen, die sich aufgrund dieser definieren lassen, analysiert werden
(§ 3o8).

1I1. Beweistheoretische Heuristik

Die Heuristik mull Methoden angeben fiir die Uberpriffung des Wahrheits-
wertes eines Satzes, der nicht eine Grundwahrheit ist. Die Menge der wahren
Siitze an sich ist durch die Abfolgebeziehung in Beweishiiume” strukturiert, Be-
weishiiume, die aus Begriffswahrheiten (§ 131) hervorgehen, sind endlich
(§ 221.3). Bolzano gibt eine heuristisehe Methode an, zu priifen, ob ein Satz an
sich beweishar ist. Dabei verwendet er die regressive Methode, die er in seiner
1 inen Heuristik eingefithret hat (§§ 327.3.b, 329.7).%

Aufgrund der erwiesenen Endlichkeit des Beweishaumes fiir einen Begriffs-
satz, kann Bolzano ein Entscheidungsverfahren fiir solche Siitze angeben, das in
der Praxis hiinfig zu einem Ergebnis fiihren wiirde (§ 369). Bei cinem regressi-
ven Beweis geht man im allgemeinen von dem zuo beweisenden Satz an sich P ans
und sucht Siitze an sich, ans denen P logisch ableithbar ist. Gibt es unter diesen
neuen Sitzen an sich welche, die nicht unmittelbar fiir wahr gehalten werden

ki 0 mii sie zu A punkten fiir das Suchen nach weiteren Sitzen

an sich genommen werden, aus denen sie ihrerseits logisch ableitbar sind. Wenn

auf diese Weise eine Baumstruktur erzeugt wird, bei der alle Aste in fiir wahr
dann ist P bewiesen. Bol: Entscheid

verfahren fiir einen Begriffssatz P Liuft nun auf folgendes hinaus: Man stelle

gehaltene Sitzen an sich

Vel. Bolzane (1,12/2), Einleitung der Herasgebers, S
¥ Vel Bolzano (1,13/2), Einleitung des Hersusgebers, 5




sich alle oder fast alle Siitze vor, die aus den in P enthaltenen Begriffen hiitten

werden ki und priife, ob P zu einer Teilmenge dieser
Siitze im Abfolgeverhiilinis steht. Ist dies der Fall, so wird man die Wahrheit
dieser Siitze leichter als die des Satzes P erkennen kiinnen, weil die Komplexitit

Bal hen B, b 1

der Siitze an sich in einem Zweig eines im
nen nach oben abnimmt (§ 221.2)." Andernfalls wird das Verfahren mit dell
neuen Siitzen wiederholt,

Bei empirischen Sitzen an sich, die mind eine Ansel

1 wesentlich
enthalten, ' mub man sich von vornherein damit abfinden, dab sich ihre Wahr-
heit mit Hilfe des soeben dargestellten Entscheid srfal nie endgiilti

beweisen Libt, denn der Beweishaum der kausalen Erklirung eines physikali-
sehen Zustandes ist unendlich (§ 216). Die Falschheit eines empirischen Satzes
an sich kann jedoch logisch bewiesen werden, wenn der Satz einem im Sinne

Bolzanos analytischen Satz!!

widerspricht. Im allgemeinen kann ¢in empiri-
scher Satz an sich nur mit einem gewissen Grad an Wahrscheinlichkeit, der von
der Anzahl der bestitigenden Wahrnehmungen abhingig ist, behauptet werden,

In diesem Zusammenhanyg (§ 369) fithrt Bolzano eine dritte Kategorie von
Siitzen an sich ein, nimlich gewisse sehr allgemeine empirische Sitze, deren

‘ahrheitswert nicht mit Hilfe der Erfahrung begriindet werden kann, Als Bei-
spiele erwiihnt er die Sitze:

Keine Substanz vergeht in der Zeit.

Einige unserer Willensentschliisse erfolgen ohne bestimmenden
Grund,

Solehe Siitze nennt Bolzano »transzendental «. Zu dieser Gattung gehiiren auch
die beiden Induktionsprinzipien, die er in seiner SchluBlehre eingefithrt hat
(§ 253.2.a=b)."

Das Problem der transzendentalen Siitze geht auf Humes Versuch, die In-
duktion zu begriinden, zuriick. Hume fragte sich, ob ein erkanntes, wahres
Prinzip 7 existiere derart, dall, wenn @ aus P induktiv abgeleitet worden ist,
dann () aus 7 und P logisch gefolgert werden kann, Es gibt jedoch keine logische

* Vgl Bolzano (1,12/2), Einleitung des Herausgebers, 5. 14, 22,
% Vgl Bolzano (1,13/1), Einleitung des Herausgebers, 5, 20,

! Vgl Balzano (1,12/1), Ei ng des Herausgebers, 5. 18-19,
* Siche Bolzano (1,12/1), Einleitung des Herausgebers, 5,31-32.
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(»demonstrative «) Wahrheit, die Humes Bedingung erfiillen kann, Denn wenn
7 logiseh wahr ist und () aus P und 7 logisch folgt, dann folgt @ logisch aus P, was
der Voraussetzung widerspricht. Ein Prinzip nt, das Humes Bedingung erfiillt,
mul} daher eine empirische Wahrheit sein. Hume hat allerdings vingesehen, daBl
ein solches Induktionsprinzip 7 nicht durch Induktionsschliisse begriindet wer-
den kann, weshalb diese — so folgert Hume hierans — keine verniinftige Begriin-
dung haben kiinnen.

Humes Problem der Begriindung der Induktion bietet einen der Ausgangs-
punkte fiir Kants Spiitphilosophie. Kant versuchte den Humeschen Skeptizis-

mus dadurch zu vermeiden, dall er 1 fiir » synthetische Ur-

teile a priori« erklirt, d. h. fiir nichtanalytische Siitze, die unabhiingig von der
menschlichen Erfahrung (im Sinne Kants ) als wahr erkannt werden kiinnen und

daher keiner empirischen Bestitigung bediirfen. Bol tr 1 1
Siitze an sich entsprechen somit den synthetischen Urteilen a priori bei Kant.

Am Ende des § 370 macht Bol. eine | isth tisch i e - Be-

nach ihm manch-

merkung iiber inkorrekte Beweise. Solche Arg

mal lehrreich sein. Beispiclsweise kinnte eine inkorrekte Herleitung korrekte

Zwischenergebnisse oder logisch interessante Konstruktionen enthalten, die zur

Aufdeckung von Th smen auf angre len Gebieten filhren, Charakteristi-
sche Fehler bei inkorrekten Beweisen werden in den §§ 371-372 analysiert.
Daran schlieBt sich eine ausfiihrliche Darstellung klassischer Trugschliisse an
(§ 377).

Eine spezielle Art von Inkorrektheit eines angeblichen Beweises liegt vor,
wenn das Argument zu einem falschen Satz fiihrt (§ 373). Als Beispiel erwiihnt
Bolzano den Satz, dall kein synthetisches Urteil iiber das Kantische Ding an sich

sei. Ein er Beweis fiir diesen Satz miibte inkorrekt sein, denn
nach Bolzano entspricht eben der Satz selbst einem synthetischen Urteil iiber
das Ding an sich. Einen Gegenbeweis dieser Form hat er vorgebracht bei der
Beantwortung der Frage, ob es Grenzen grundsitelicher Art fiir das menschli-
che Erkenntnisvermigen gebe (§ 314). Bolzanos Argument fiir die negative Ant-
wort auf diese Frage ist bei Lichte besehen iuBerst komplex'® und zeigt, daB
auch korrekte, aber kompakte Argumente fiir den Interpreten sehr lehrreich

sein kilnnen,

B gl Bolzano (1,13/2), Einleitung des Herausgebers, $.12<16.



IV. Glaubwiirdigheit von Zeug

Aufgabe der Heuristik ist auch, die Glaubwiirdigkeit von Siitzen an sich zu
bestimmen, wenn deren Wahrheit nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann,
Den Begriff der Claubwiirdigkeit eines Satzes an sich hat Bolzano bereits gegen
Ende des erkenntnistheoretischen Teils der WL eingefithet (§ 317.3)." In der
spesiellen Heuristik geht es insbesondere um die Uberpritfung der Glaubwiir-
digkeit von Zeugenaussagen (§ 389) und um die Besti der Glaubwiirdig
keit eines Satzes an gich aufgrund von mehr oder weniger glanbwiirdigen

Zengenaussagen (§ 390).

Der Ausg, punkt fiir Bol Eriirterungen zu diesem Thema in der WL
findet sich in seinem Lehrbuch der Religionswissenschaft.'® Hier untersucht er
die Claubwiirdigkeit von Wunderberichten mit Hilfe wahrscheinlichkeitstheo-
retischer Uberlegungen (RW 11, §§ 15-27)." Der folgenden Darstellung legen
wir seine Begriffsbildung in der WL zugrunde,

Dien Satz an sich () wollen wir eine « Variante « des Satzes an sich I beziiglich
der Folge L von Vorstellungen an sich nennen, wenn es eine zuliissige Folge T gibt
mit () = P(T/L"), wobei sich P(C/C") von P our dadurch unterscheidet, daB die
Vorstellungen an sich £ an genau denjenigen Stellen auftreten, an denen P die
Vorstellungen an sich £ enthiilt. Dal eine file T einzusetzende Folge L' zulissig

ist, bedeutet, dal jedes Glied von €' zum von Bolzano vorausgesetzten Varia-

eich des entsprechenden Gliedes von T gehiirt. Der Giiltigheitsgrad
(P, C) eines Satzes an sich P bei Variation der Vorstellungen an sich der Folge T
wird von Bolzano als das Verhiilinis der Anzahl der wahren Varianten zur An-
zahl aller Varianten von P bezijglich © eingefiithrt (§ 147). In allen Beispielen
Bolzanos fungiert dieser Giiltigkeitsgrad als eine diskrete Wahrscheinlichkeits-
dichte auf dem Stichprobenraum. die dem Laplaceschen impliziten Symmetrie-
prinzip geniigt. Durch «w( P, T, T}« sei die Wahrscheinlichkeit des Satzes an sich
P beziiglich der Menge I' von Siitzen an sich und der Folge £ von Yorstellungen an
sich bezeichnet. Bolzanos bedingte Definition des Wahrscheinlichkeitshegriffs
kann dann wie folgt ausgedriickt werden (§ 161.1):

" Vel Bolzano (1,13/2), Einleitung des Heransgebers, 5. 24-25.
Y Fortan mit « KW « bezeichnet,
¥ i ausfiiheliche Darstellungen siche Dorn (1) wnd Ganthaler (1),
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Wenn I vertriiglich beziiglich T ist, dann ist

w(P, T, ;)=}1E}U_r‘g

¥, E)

wobei alle Bestandteile von P in den Elementen von I' vorkommen.

In der RW unterscheidet Bol ischen dreiim Z hang mit Wun-
derberichten relevante Arten von Wahrscheinlichkeit. Die innere Wahrschei-
lichkeit von P ist w(P, I, L), wobei I' keine Zeugenaussage enthiilt (RW 11
§ 15.14). Die dufere Wahrscheinlichkeit von I ist w(P, A, U), wobei A genau
eine Zeugenaussage enthilt (RW I § 15.14). SchlicBlich ist die absolute Wahr-
scheinlichkeit von P gleich w(P, TUA, L), wobei I' und A wie oben bestimmt sind
(RW IT § 15.13).

In der WL hat Bolzano die Begriffe der inneren und der duBeren Wahr-

scheinlichkeit genauer in sein logisches System integriert. Er nennt w(P, T, £)
eine «innere Wahrscheinlichkeit« genau dann, wenn w(P, T', £} = r fiir irgend-
ein r (0= r = 1) und wenn es eine Menge A von Siitzen an sich gibt derart, dall P
eine Abfolge ans I' U A ist (§ 162.2). Dal dabei P nicht ¢in Element von A ist,
folgt aus cinem Postulat der Bolzanoschen Beweistheorie (§ 204}, Gibt es keine
solehe Menge A, so ist die Wahrscheinlichkeit eine duflere.

Im Zusammenhang mit der Bewertung von Zengenaussagen spielt der Multi-

plikationssatz eine zentrale Rolle (RW IT § 15.15.b—¢, WL § 161.11}):

Wenn Iy,...., T, vertriiglich beziiglich € sind, dann gilt
w(P, TN N By = w(P Ty ) oo wi(P T, B

Um generell korrekte Ergebnisse zu erzielen, mull man hier auBerdem voraus-
setzen, daB T'y, ..., [, cinander paarweise ausschlieBen (WL § 159). Unter
derselben Voraussetzung gilt das folgende Theorem (RW 11 § 15.15. d, WL
§ 161.17"7);

wiP, T.0) - wiP, A L)

wiP.TUAL)= .
w{P.[L) - wiP,A L)+ ({1=wiP,[.L)(1=w(P,A,L))

Wenn also die innere Wahrscheinlichkeit eines Satzes an sich aufgrund der

Struktur des Stichprobenraumes gleich r und dessen dubere Wahrscheinlichkeit

aufgrund einer Zeugenaussage gleich s ist, dann ist die absolute Wahrseheinlich-

T Vgl. Bolzano (1,12/1), 5. 230, Fubnote i.



