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Einleitung

In dem hiermit vorgelegten 2, Bande dev Reibe der Kollegnachschriflen verdfent-
lichen die Herausgeber die Nachschrift der von Fichte selbst so genannten Wissen-
schaflslebre nova methodo, die aws der Sammlung von Gottfried Moritz Meyer
in der Universititsbibliothek Halle a. d. Saale erhalten ist. Von dieser Wissen-
haflslehre liegen keine Aufzeichnungen Fichtes mebr vor, so dafl der Nachsdhriff,
die ca. 17971799 redigiert worden ist, ein ganz besonderer Wert zukommt. Sie
wurde zum ersten Male 1937 von Hans Jacob, dem verstorbenen Mitheransgeber
digser Gesamtausgabe, im 2. Bande der  Nachgelassenen Schriflen” Jobann Gott-
lieh Fichtes (Berlin 1937) 5. 341—611, jedodh in moderner Orthographie, ver-
Gffentlicht.
Fiir den Zeitraum zwischen 1799 und 1804 fehlen Nadhschriffen der Vorlesungen,
die Fichte in Jema und Berlin gebalten hat. Evst fiir die zweite Vorlesung der
Wissemschaflslehre im Jabre 1804 (April—Juni) liegt wieder eine Aufzeichnung
unter dem Titel Wissenschaflslehre von 1804 von der Hand Ludwig Cauers
in der Staatsbibliothek Preafischer Kulturbesitz in Berlin vor (Ms. germ. qw.
1968). Cawer bat den Text erst nach 1810 geshricben, wabrscheinlich indem er
Mitschriflen von Hérern der betreffenden Vorlesungen aus dem [ahre 1804 ko-
pierte, um sich dann an einer eigenen Redaktion zn versuchen. Cawers im folgen-
den abgedruckte Bearbeitung der Nachschrift bringt aber nur die 13 ersten Vor-
lesungen Fichtes vom Friihjabr 1804,
Das diesem Bande beigegebene Bild ist eine Reproduktion einer getuschten Radie-
rung von Karl Benjamin Schwarz (Leipzig 1757 wnd 1813) und stellt den in der
Vorlesung iber die Wissenschaflslehre nova methodo von Fichte erwibnten Stadt-
graben von Jena dar,




Martial Gueronlt 1

Am 13, August 1976 starb in Paris Professor Martial Gueroult, Mitglied der
Kommission zur Herausgabe des Fidite-Nachlasses der Bayerischen Akademie
der Wissenschaflen seit 1968.

Martial Gueroult wurde am 15, Dezember 1891 in Le Havre geboren. Er nabm
als junger Student an den Kimpfen des ersten Weltkrieges teil. Nach einer
schweren Verwnndung im August 1914 geriet er in dewtsche ngsgefangmmﬁaﬂ
Dank der Grofiziigigheit seines Lagerk d. in Bayern (Ingolstadt)
konnte er die Zeit semer Gefmgfmdmﬂ zu intensiven Fichte-Studien benutzen.
Nach Kriegsende war er als Professor an der Universitit Strafburg vitig. Damals
trat er mit seinem evsten, Fichte betreffenden Artikel: L'antidogmatisme de
Kant et de Fichte" in der von Xavier Léon begriindeten , Revue de Métaphysique
et de Morale” (1920) hervor. 1930 konnte Martial Gueroult sein grofles zwei-
bandiges Werk ,L'évolution et la structure de la Doctrine de la Science chez
Fichte" in Paris verdffentlichen. Man hat ibn wegen der davin und in anderen
bedentenden Werken {x.n. iiber René Descartes’ und Salomon Maimons Systeme)

vollzogenen Struk lysen den , en histoire de la philosophie, de
la technologie des ::vstemes p.hfamyb!qnes' genannt. Zum evsten Male wurde bier
die Struktur dreier wichtig der Wi haflslehre (von 1794, 1801

wnd 1804) durchdringend mwl_rnerf Nachdem Guerowlt als Hauptmann auch
an den Kimpfen des zweiten Weltkrieges teilgenommen hatte, Hmr er als Pro-
fessor in Clermont-Ferrand, wohin sich die Universitat Strafiburg '

hatte, wnd an der Sorbonne in Paris, 1'95! en'm!': ¥ Cﬂ“t’gt de France den
Lebrstubl fiir Geschichte und Technologie der ¢ iphischen Systeme. Durch
ibn, der ein Schiiler Léon Brunschuicgs w, wund sﬂ':wu Freund Xavier Léon wurde
Frankreich zum fiibrenden Land in der Fichte-Forschung. Mit seinem Rat hat er
der |. G. Fidhte-G be wertvolle U iitzung gewibrt, Seine zabl-
reichen Artikel iiber Fichte erschienen 1974 in einem Band zusammengefafit bei
G. Olms in Hildesheim. Eine letzte grofe Frewde konnten ihm Reinbard Lauth
snd Joachim Widmann nach seiner Evkrankung, die zwm Tode fiibren sollte, noch
dadurdh bereiten, dafl sie ibm die von ibnen besorgte Ausgabe der gereinigten
Fassung der Wissenschaflslebre von 1804/11 (Meiner, Hamburg 1975 ) widmeten.
Mme, Ginette Dreyfus, seine Schiilerin und Professorin der Philosopbie an der
Université de Hante-Normandie bat Martial Gueroults persinliche Haltung mit
dem Wort Sainte-Bewves charakterisiert: ,une volonté au sein d'une intelligence".
So wird er anch den Herausgebern und Mitarbeitern der |. G, Fichte-Gesamtans-
gabe in Evinnerung bleiben, die ibm ein dankbares und ehrendes Andenken be-
wahren. Reinbard Lanth
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18 . G. Fichte - Gesamtausgabe Kollegnachschrifien 2

ihr Innhalt in einer Formel kurz ausdriicken® [/] laBt, so frage sich: welches
ist die Formel oder Aufgabe der Philosophie?

Kant sagt: wie sind SywrueTiscaz Urtheile o rriosr miglich? ¢

(Stwrhests ist nemlich wenn wir aus unsern Vorstellungen herausgehen und
etwas daran anfniipfen, darthun’, dafl Eines ohne das andere niche miglich
ise[)]

Ficute —: wie kommen wir dazu,
Ding aufler ihnen entspreche?

Doch ist dieser Zusammenhang zwischen unsern Vorstellungen und den Dingen
die wir uns vorstellen, selbst auch nur Vorstellung, aber nothwendig, ob wir uns
gleich der Handlung des Verkniipfens nicht bewulle sind.

Es kann daher

X daf uns® Vorstell i

§.1

[»]Die Aufgabe der g Philosophie so driicke werden: weldhes ist
der [/] Graund de:sm, was mit dem G'efnb.fe der Nmbwmdagkwrt im Bewnftseyn
vorkommt? (oder welches ist der Grund der nothwendigen Vorstellungen in den
Intelligenzen?) [*]

Philosophie geht aus von dem Factum, wir sind wns selbst bewnft, welches
u.uﬁt kann u. nicht braucht bewiesen zu werden. Unter den Zustinden u. Be-
des Bewull 1e Vorstell sind einige mit dem Gefithle der
Noﬂnwmd:gke\: beg!em-l, andere willkiihrlich hervorgebracht. Dies ist ebenfall
unleugbar.
Anmerkg™: Man bemerke wie das Factum gestelle ist: dadurch behauptet man
nicht dafl Dinge sind oder existiren, sondern nur dafl Dinge unsern Vorstellungen
entsprechen, dafl wir nur gedrungen sey[e]n dies h [/] wir kdnnen
blos des Objekts unsers Bewnftseyns uns bewsft werden,
An dieses ungezweifelte Facrum wird die Idee eines Grundes angekniipft. Es
entstehe die Frage: welches ist der Grund dieser nothwendigen Vorstellungen?

{Hr. ankniipfen) darthun ™ Abk. fir unsern o Abk. fir Anmerkung

¥Kant, Immanuel: ,Crivk der reinen Vernunft® 3, Aufl. Riga 1790, 5.19: Man gewinat da-
dusch schon sehr wiel, wenn man eine Menge von Untersuchungen unter die Formel einer einzigen
Aufgabe bringen hnn. Denn dadurch erbeichtert man sich nicht allein selbst sein eigenes Geschifte,
indem man ¢s sich genan bestimmt, sondern auch jedem anderen, der es priifen will, das Urtheil,
ob wir unstrem Vorhaben ein Gniige gethan haben oder nicht. Die cigentliche Aufgabe det reinen
Vernunft ist nun in der Frage enthalten: Win sivp sTwTHETISCHE URTHEILE A PR1oR1 MOGLICHT"

b
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Abermahls eine Sywraesis. Ich gehe aus dem Ferum® heraus, u, untersuche,
wie ich aus dem unmittelbar gegebenen auf etwas anders komme, 12 ich rHiLO-
sopuire. Zb. ein Stof von hinten auf mich (Ferum®) nithigt mich nach der
Ursache hen (nothwendige Vi g) (denn es kiinnte seyn dafl ich ent-
weder nicht gestoBlen worden wiire, oder in einem geringern oder stirkern Grade).
Allein welches ist nun der Grund von dieser meiner Handlungsweise, warum bin
ich geniithigt zu schlieBen, daf diesen m.? [/] nothwendigen Vorstellungen etwas
auller ihnen entspreche? Woher kommt es, dafl das Zufillige so und nicht anders
in m.? Bewuftseyn vorkomme? Dies zeigt und ist der Grund.

Nun kann man aber noch eine 2 Frage aufwerfen: nemlich wie komme ich zu
dieser Frage nach einem Grunde? oder wie ist Philosophie méglich? Ich kann
also noch iiber die gp selbst pHiLosorHiREN, Allein diese Frage gehiirt selbst
schon unter das was im Gefiihl der Nothwendigkeit vorkommt.

Unsere Vorstellungen von der Welt und den Dingen um uns her sind zwar zu-
fillig aber doch nothwendig. Dieser scheinbare Widerspruch bestehe darinn: nem-
lich die einzelne Vorstellung ist mit dem Gefiihle der Nothwendigkeit [(] be-
gleitet, z. b ein Tisch, der vor mir steht; aber dafl gerade diese Vorstellung es ist,
die in meinem Bewufltseyn entsteht — das ist 2ufillig: es kilnnte etwas anders an
diesem Plaze stehen als gerade der Tisch.

Dadurch also daf man aus der Erfahrung, aus dem Umkreise der Thatsachen
herausgehe, sich iiber die ganze Erfahrung erhebt[,] etwas daran ankniipht, was
gar nicht in dem Ferum®, oder df Erfahrung liegt, nemlich Angabe des Grundes
derselben, dadurch entsteht Philosophie oder welches einerlei ist METa-
PHYSIKS

Thatsachen, Facta, Erfahrungen als solche gehoren nicht in die qg, denn das
Begriindete ist nicht der Grund. g ist ein Proouer des freien Denkvermigens,
od:; die Wissenschaft iiber die Erfahrung, die jeder in sich selbst hervorbringen
mufl. [/]

oAbk, fir Factum ¢ Abk. fir meinen 1 Ak, fiir meinem

Bemerkung gegen die Position von K.C.E. Schmid in dessen ,Brochstiicke aus einer Schrift
sber die Philosaphie uad ihre Principien. Zu vorlinfger Prifung vorgelegt™, Tm , Philosophischen
Journal einer Gesellschaft Tewtscher Gelehrren™ 1795, 3. B, 2. Helt, S, 95-132, — Vergl. 5. 121
Anm.: , Jede Philosophie weldhe die Grinze mﬁglmhn Brhhrung und des BewubBrseins verlifi,
it in dieser Riicksiche transscendent, und es ist gleichgiilrig, ob sie das Object an sich und seine
Elnﬂllah oder das Subject an sich und seine Handlungen bestimenen, und daraus das Bewufit-
sein selbat, neber der urspriinglichen Vorstellung erkliren will™ — Vergl. Fidies Gegenartikel
wVergleidung des vom Hra Prof. Scémid asfgestellen Spstems mit der Wissenschafislehre®,
‘Akad -Ausg, 1,3 5. 235271, besonders 5. 249/50 und 5, 263—266.

~
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CoroLarium AD § 1.

«Das, was mit dem Gefiihl der Nothwendigkeit im Bewufitseyn vorkomme, ist
die gesammte Erfahrung. Indem nach dem Grunde desselben gefragt wird, wird
sonach etwas aufler aller Erfahrung liegendes angenommen, das nur durch freyes
Denken zur nothwendigen Begriindung der Erfahrung hervorgebracht wird. Das 5
Recht und Bediirfnifl nach einem soldhen Grunde zu fragen liegt urspriinglich in
der Vernunft und wird erst in der g pEDUCIRT."

5.2

Die aufgegebene Frage wird auf zweyerlei entgegen gesezten Weisen beant-
wortet:” 10
A) Die mit dem Gefiihl der Nothwendigkei k den Vorstellung

sind [/] PropURTE vorausgesezter Dinge an smh im DoGMaTIsMUs.*

8) — sie sind PRODUKTE eines vorausgesezten VORSTELLENDEN — im IDEALIS-

Al

Der DocMarixer behauptet nicht, dafl die Dinge [nicht] snmittelbar in unserm 15

Bewustseyn liegen; sie seyen nicht Thatsachen des Bewuftseyns; sondern nur, er

kiinne diese Erscheinungen niche erkliren, ohne die Existenz der Dinge an sich

ZU POSTULIREN.

Eben so rostuuikt der Ipraust auch das Vomsterienoe, das auch niche

unmittelbar im Bewustseyn vorkomme; denn unsere Vorstellungen deren wir 20

uns bewufit werden, sind blofle Bestimmungen, Zustinde des Bewubtseyns (Vor-
llenden) niche das Vorstellende selbst. Wir [/] konnen etwa nur Reruexionen

iiber das Vorstellende anstellen.

Der Docuarismus ist sowohl von Seiten der Seecuration (objektive) als audy’

von Seiten des innigsten Gefihls (sunjexrive) unwiderlegbar. Er weifle alle 25

Pamvciries und PostuLatTe des Ineatisten von der Hand zuriick.

Allein da sich nach seinem System unsere Seele blos leidend verhlt, so findet im

dogmatischen System keine Freibeit statr, wenn anders der DoGMATIRER con-

sequent seyn will. (Docens weill nicht ob je ein DocmaTiker cowseQuENT

war, selbst Spwoza® niche)[.] Denn der Begriff u. das Wesen der Freiheir agou- 30

7 Hs noch statt als anch

7In diesem und den beiden nichsten Pan;mplmn setzt ndl Fidve wumsnd:r mit dem von

Frledmh Wilhelm Juuph deﬂ.lng in den P! Bricfen Gher
und Kri im ,,Philosophisd ]nuﬂu.l einer G!lel!;dull Teutsaher Gelohr-

o 1795, 7. Helt (2. Bd., 3. Heft), 8. 177-203, und 11, Het (3. B, 3. HeB), S. 173-239. 9Spi-
noza, Baﬂd! [Benedict] de, 16321677, = Vergl. vor allem ..Eﬂnl:l Ordine Geometrico demon-
strasa®, in: 5, B.d.: JOpera poe:hma“. 0.0, 1677, §, 1264,
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cer sich ja auf Vorstellungen, und unsere Seele verhilt sich ja nach [/] seinem
System dabey leidend, also findet da keine Freiheit, kein selbstthitiges Handeln
statt.

Der Docuarismus st auch unbestimme. Er kann nicht erkliren, was erklirt
werden soll. Was eine INTeLuicenz sey? Er sezt etwas voraus, das gar niche
im Bewufltseyn vorkommt nemlich ein Ding an sich. — ferner wie durch das Ein-
wirken eine Vorstellung entstehe. Also ein sehr willkithrliches problematisches
denken.

Von Seiten des innigsten Gefithls (sujexTive) ist er eben so unwiderlegbar,
Denn wer als Mensch in der CuLtur nicht so weit vorgerike ist, dafl er es
fiihlt, daf unsere Vorstellungen PropUKTE uns:* Ics sind, oder dieses Gefithl
verleugnet, mit dem ist nicht zu streitten. [/]

Und von dieser Seite ist der Docuarisu fiir die ehrwiirdigste Klasse von Men-
schen das Empivendste; er leugnet das Gefiihl der Freiheit, der SeastrriTIc-
KEIT.

Es komme also darauf an, je nachdem eines von beyden Gefiihlen[:] das der
Abhingigheit u. Gebundenheit (beym Docmarismus) oder das der Freiheit
und Selbststindigheit (beym Inearismus) je nachdem eines bey irgend einem
Menschen vorberrschend ist, je nachdem wird er einem von beyden Systemen
zugethan seyn, u, das andere entgegeng Gefiihl zum Schweigen bringen.
Der Streit beyder Systeme ist auch nicht pumosoesmsch; denn sie berihren
einander nie, kommen nie auf einen Punkt — es herrschr unter thnen eine viillig
entgegengesezte Denkart. Nur da wo man in den [/] Principien miteinander
iibereinkommet, und die Folgen verschiedentlich ableitet, nur da findet ein philo-
sophischer Streit statt. Das beste Heilungs u. Usberzeugungsmiteel des Dogma-
TisTeN ist, dafl er sich consequEnT bleibe, sein System mufl ithn endlich auf
Faravsuus filhren und ihn dadurch endlich fiir den Ipeavsmus gewinnen, dafl
er auf dessen Seite iibergeht.

5. 3.

[=]Das System des Ipeartsmus hingegen geht nach §. 2. von der Voraussetzung
der Thitigkeit des Vorstellenden aus, das sich beym Docu.' leidend verhillt.
Beym Inear® fingt das Vorstellende an, beym Doom.! das Ding. Das Gefiihl
der Freiheit u. Selbstthitigheit seines Icas findet der Ipeavsst freylich auch
nicht unmittelbar in seinem BewuBtseyn, aber er weill es in sich aufrufinden und

v Abk. fiir unseres ¢ Abk, fir Docuatisuus  » Abk. fiir Ineavisuus
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14 hervorzubringen, durch den freyen [/] Akt des Sich selbst setzens. Der Docua-
15T hingegen erklirt dies Gefishl fiir tiuschend, u. leugnet die Sache hiemit selbst.
Der Idealist hingegen sagt: denke dich selbst, v, gieb Achtung, wie du das machst;
du wirst finden, daf du mit deiner Thitigheit in dich selbst zuriick gehst, dich
in deiner Thiitigkeit selbst bestimmst. Von dieser Bestimmung der Selbstthiitigheit
geht der Idealist aus, u. legt also etwas im B yn wirklich vorl d
zum Grunde, da hingegen der Doouatiier etwas aufler dem Bewulltseyn lie-
gendes — das Ding an sich — zum Grunde legt.[*]

Einwurf des AEwesmemus:*

Es kommen ja nur Besti des Bewufl e Vorstell im Bewufle-
seyn vor, aber keine in sich uriickgehende Thirigheit von aller Vorstell
abstrahire? ™ [/]
15 Rese[.]) Davon ist u. kann gar nicht die Rede seyn. Da hirt alle Vorstellung
auf, Was ist zb Schreiben, wenn ich von allem abstrahire, was zum Schreiben
erfordert wird?
Das System des IneatisTen heifit daher 1umanenTE Philosophie, weil er sein
Princip im Bewuftseyn findet und beym BewuBtseyn bleibe. Sein Princip ist
nicht etwas gegebenes, sondern durch einen freyen Akt der Thitigkeit, in der
freyen Handlung des sich selbst SeTzEns — gefunden.
Jedes der beyden Systeme posTuLIRT zwar etwas, aber der IpEALIST setzt nichts
auflerhalb seines Bewufitseyn voraus, sondern er postumt blos, dafl diese
freye Thitigheit seines Icus das Princip sey, das sich aus nichts anderm be-
weisen lifit. Das BewuBtseyn der Freyheit ist bey ihm das erste, unmittelbare
Princip, von dem er ausgeht. [/]
Seine Philosophie heifit daher TRANsCENDENTAL, weil sie zeigt wie es mig-
lich sey aus sich selbst, sein[em) Bcwuﬁtsc-yn und dc-: Erfahrung herauszugehen,

=

*Schulze, Gottlob Ernst Ludwig (Pseudonym: Aemesidemus), 1761—1833; Professor der Philo-
sophie in Helmstedt, — ,,Aenmduws od,fl' Ub& die Fundamente der von dem Herrn Professar

Reinhold in Jema gelief: hie, Mebst cimer Vertheidi des Skep{m
mus gegen die Anmaassungen der Vurmmﬁhmk" [0.00] 1792 *’Vg! Muldemm
5.10506: Die in der Elemensar-Philosophie llte Erklirung des )

ist auch wirklids niches weiter, als blos eine Erklirung der H.crhndi der Varstellung uﬂm, die
dessen Wirkung ausmachen scll, mix dem ganz leeren Titel Krafl und Vermégen versshen. Man
hat aber schon lingst ril;ese]\:u. dafl die gemein Bblichen Erklirungen gewisser Verinderongen
und Thatsachen aus besondern Ursadken und Vermigen derselben im Grunde nichts weiter aus-
machen, als eine blofe Widerbolung der Erscheinung und der Thatsache selbse, deren Eigen-
schaften man erst begreiflich machen will, mic der Hinzafigung des Wortes Krafl oder Ver-
migen.”



2

=

Wissenschaftslehre nova methodo n

Das System des Ipeatisten beruht daher auf dem Glauben an sich selbst oder
an s:* Selbststindigkeit, oder was Kant sonst InTeresse der Vernunft nennt,
d. h. wofiir entscheidet unsere Vernunft, wenn man beyde Systeme gegen ein-
ander abwiegt? Denn unsere Vernunft sowohl die THEORETISCHE und PRAKTISCHE
hat eigentlich nur Ein InTeresse, und dieses ist Eiwnerr, Wenn daher Kant
von 2 spricht so ist es nur verschiedene MontricaTion Eines u. eben desselben
InTERESSE.

f.4.

oDer IneavssT zeigt d:c That:gkm. des Vorstellendem die er als Ecklirungsgrund
der Vorstell gs im Bewulltseyn auf, jedoch wie es sich [/]
von selbst vr.meht[] nicht in eme.r no:hwvnd.lgm b, also gefundenen, sondern
in einer freyen thitig hervorzuk den Vi g (Denn sich freythitg
selbst vorstellen, sich selbst setzen, kann mdm gegebenr_s seyn, dies wire wider-
sprechend.) Aber daft man bey dieser Thitigkeit als dem ersten Grunde des Be-
wulitseyns stehen bleibt, und sie selbst nicht weiter, wohl aber alles andere aus
thr ableiten miifle, kann er gegen den Docmatismus, der sie weiter ableitet
(mithin nicht als Thiitigheit gelten lifit) nicht beweisen, sondern die Nothwendi
keit dieser seiner Voraussetzung griindet sich lediglich auf seine Denkare.”

5.5

~Wird dem IpeauisTen nun sein Princip zugestanden u. als Princip zugestan-
den (d. h. nicht blos als wahr, sondern als an sich gewiB) so kann er aus dem-
selben sein Symm streng u. auf folgende Art erweisen. Das Vorstellende [/]
(oder Icx) ist ein Bewumyn mannigfaltiger unter andern auch mit dem Gefiihle
der Nothwendighei Vorstellungen (ist das in Frage gekommene
Facrum)[.] Nun aber i ist das Vorseellends, was s nur immer ist[,] lediglich
durdh Selbstthitigkeit (zu Folge des Paincirs,) mithin ist es (das Vorstellende)
ein BewuBltseyn der in Frage gekommenen mit dem Gefiihle der Nothwendigheit
verbundenen Vorstellungen gleichfalls durch Selbstthiitigkeit; oder die Vorstel-
lungen iiberhaupt, und insbesondere die mit dem Gefiihle der Nothwendigheit
begleiteten sind seine Proouxre.[*]

v Abk. fir seine

4 Critik der reisen Vernuafl”, 3. Aufl, 5. 832/33 und 490 £

7
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Was die Prorosrrio major betrift — das Vorstellende ist ein Bewuf
mannigfaltiger Vorstellungen — so ist es nur verschiedener Spraerebmudi -
Bewulltseyn seyn, und Bewulltseyn haben — Lezteres eine Folge vielmehr des
Docwarisu; denn unser Tck oder das Vorstellende, oder das [/] Bewulltsey
ist mem. Unser Tcu ist nichts anders als das Bewufitseyn selbst.

Die Hauptsache ist den Mvor niche mifizuverstehen: das Vorstellende ist[,] was
es nur immer ist[,] lediglich durch Selbstthitigheit; daf man an kein erschaffen
der Vorstellungen, an kein Susstrat denkt; sondern das Icm sezt sich selbst,
d. h. eine in sich zuriickgehende Thitigkeit ist sein Wesen, dadurch entstehe der
Begrif des Icus; das Icw ist alles das, was es ist, nur darom, weil es sich selbst
sezt.

Der Ioeausmus als Wissenschaft hat nun ferner auch das Wie? des Akes der
Vorstellung zu erkliren, In der gantzen Philosophie ist nemlich die Rede von
den nothwendigen Vorstellungen, welche aus einem Handeln zu erkliren sind,
daalkozudll]smﬂ:wmdismuubenist zwa.risnadidemlns.l\mud:s

nothwendige Handeln des Vorstellenden nicht unbedi hwendig sondern
bedingt; indem der erste [/] Akt des Vorstellenden ein ftwu Handcin ist, 50
ist dadurch die gantze Reihe der Handlungen oder Vorstell ! auch

frey, wenn gleich bedingt; sie miiflen zwar in der Reihe nadl [einander] vor-
kommen, weil die erste vorausgieng, sie sind aber doch frey denn die erste ist
frey.

Nemlich das erste, unbedingte, apsour freye Handeln des Ipeavsmus ist
das Setzen seiner selbst. In biefem™ findet Freiheit state. Denn es ist miglich
dafl ich nicht auf mich selbst REFLECTIRE; s ist aber auch an sich miglich, u. dann
thue ich es mit Freiheit. Wenn ich mich selbst setze, das nur durch eine in mich
selbst zuriikgebende Thitight* miglich ist, so entsteht blos dadurch der Begriff
des Icas, u. kein anderer, er ist also auch nothwendig obgleich frei, denn d.? Ake,
durch den er entstand, der vorhergieng und also der erste war, der ist frey.
Durch [/] die nach awflen gehende Thitigheit entstehen hingegen mehrere Be-
griffe. Zb von der Welt — Himmel — Erde — Wand — Ofen p.

5.6

wDurch diesen Beweis, dafl iiberhaupt es so sey hat der Ipeauis’ dieser gegriin-
deten Anforderung der Wissenschaft an ihn: zu zmgm wie dmn nun durch das
Handeln des Vorstellenden gerade diese besti im B vn vorl
den Vorstellungen entstehen —? noch nicht Geniige geleister. — Wenn er Wissen-
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schaft zu seyn vorgiebt, so mufl er dies aus seinem vorausgesezten Princip zeigen,
Er kiinnte dies nur durch folgenden SchluB. Das Vorstellende kann seine Selbst-
thiftigheit nur auf eine gewille im Bewulltseyn nachgewiesene Weise setzen (nem-
lich nur durch eine in sich zuriickgehende Thitigheit;) die andern (die nothwen-
digen Vorstellungen) nach sich.” [/]

»Dadurch diirften alle nothwendigen Handlungen pepucirt werden; hierdurch
wiirde die Handelsweise des Vorstellenden unter Gesetze gebrache, u. dadurch
wiirde der IpEALisMUS ein KRITISCHER oder REELLER IDEALISMUS, im
Gegensatze mit dem Ipeavismus, der von einem freyen u. gesetzlosen Handeln
ausgeht, u. véllig grundlos ist.”

Dieser §. wire sonach der Innhalt des ganzen Systems des IpeaLismus; und wenn
man ihm sein Prancre oder den Major zugegeben, so hiitte er nur den Mimvor
zu beweisen; nemlich:

daff das Ich sich nicht selbst setzen kann, ohne noch andere Handlungen

vorzunehmen.
Den Beweift fihrt er aus der Selt hauung, beobachte alle Bedingungen deiner
auriickgehenden Thitigkeit, [/] und du wirst finden, dafl noch manches andere,
aufler dem ersten, nemlich ein 2*%, 3 p, nithig ist.
Dies ist die nothwendige Handelsweise unserer Vernunft oder die Denmce-
setze; deren Resultat, wenn es wahr seyn soll, mit der Erfahrung iibereinstim-
men mull, Zb, das Resultar dieser Denkgesetze muft seyn, daf Osjexte im
Raum, Erscheinungen in der Zeit sind. pp.
Dieses System hat allgemeine Giiltigheit, es grindet sich auf die Natur aller
verniinfligen Wesen; u. ist apsoLUT — in sich selbst gegriindet; denn es griindet
sich auf uns:* Selbstehitigheit.
Ferner ist es von der Beschaffenheir, dafl es sich niche msTomscr erlemnen lil,
hat keine eigene Terminologie (wie das Kantiscue) veranlafie daher niche blofie
Nachbeter, sondern um die Wahrheit [/] deflelben einzusehen, muff man die
Handlungen bey sich selbst nachmachen, die Bemerk in sich selbst, in seinem
eigenen BewuBtseyn hervorbringen, ist also blos filr Sevestoenker; fithrt aber
auch zum SeLpsTDENKEN, besonders junge Minner.
Man hat die Frage aufgeworfen, ob das System des Krrriscuen Ineavsuus
auch wirklich® Realitit habe? Ob die ihm zu folge vorkommenden Handlungen
der Vernunft auch wirklich seyen?
Hiebey ist wohl zu unterscheiden, was heific: wirklich seyn? Meint man damit,
ein seyn in der Erfahrungl,] ein vorkommen im Raum und in der Zeit, so ist

* Abk, fir unsere ¥ oder wirkliche
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die Antwort: Nein. Von einer solchen Reavrrir ist bey den Handlungen der gy
gar nicht die Rede, denn der Grund, oder das was ich an die Erfahrung od.# das
Begriindete [/] ankniipfe, ist nicht dies begriindete selbst. Der Philosoph geht
ja iiber alle Erfahrung hinaus,

Die Antwort [a, ist nur in der Riicksicht wahr, in sofern die Behauptungen des
Ioeauisten fiie den Philosophen Realitit haben, u. Resurtate des nothwen-
digen Denkens sind, Der Philosoph darf u. soll sein Bewufitseyn iiber alle Er-
fahrung erheben (hat doch Kant u. mit thm Herr Pr. Beck®® selbst iiber die
Miglidikeit der Erfahrung maesonwmr.)® und dadurch sein Bewufitseyn er-
weitern, soweit als das denken nur irgend gehen kann, und damit w.* das System
des 1d.#" geschloBen und vollendet. Uber die Erfahrung hinaus kann wirklich
gefragt werden, aber nicht iiber die Grenze der Philosophie hinaus. d.h. wir
kénnen nicht Griinde angeben apsTrAMmT v.' aller Vernunft. Diese Foderung

ist widerspredmd. [f]

Der Grund der Verschiedenheit der Ansichten u. daraus flieflenden Mei u
Systeme ist in fnlsendaf GRaDATION der Fortschreitung unserer Vernunft und
Entwicklung unsers BewuBtseyns enthalten.

17 Stufe der Menschheit — indem sie nach den Geserzen der Vernunft — nemlich
d." theoretischen, in Absicht der Denkgesetze handelt, ohne sich der-
selben bewuBt zu seyn, wie Zb. das Kind, der Wilde — der gemeine
Mensch.

2% Stufe, indem die Menschen iiber sich selbst meFLECTIREN, v. sich durch all-
gemeine Regeln der Erfahrung bewullt werden; sich Begriffe bilden,
aber die Resurtate der Begriffe fiir Dinge an sich halten — Entstehung
des DocuaTismus. [/]

3 Stufe des Bewuftseyns, indem es sich seine Vorstellungen und Begriffe als
¢in Handeln des Vorstellenden nach bestimmten Regeln vorstellt —
im IDEALISMUS,

Die Erkenntnifi des Ipeavssten ist und kann wegen uns.®’ Eingeschrinktheit

immer nur p1scurs1v seyn, d. h. er entwickelt seine Begriffe nur nach u. nach,

folgert eines aus dem andern, u. bildet sich so schriteweise sein System. Da dies

@ Abk, fir oder ¥ Abk, fir Provesson ¢ Abk. fir wied & Abk. fir Ioeavsuus € Abk
fiir von " Abk. fir der € Abk, fiir unserer

# Beck, Jakob Sigismund, 1761—1840; Professor der Philosophie in Halle, 3 Ficue bezieht sich
auf den dritten Band des ,Erlivternden Auszugs sus den critischen Schriften des Herrn Prof.
Kane™ 3 Bde., Riga 1793, 1794 und 1796, der unter dem Vortitel , Einzigemiglicher Standpuner,
aus welchem :Ii: critische Philosophie Iwnnhzilt werden mull” erschien, — Vergl. ebenda 5. 51-58
u. 120205,

15



a

Wissenschaftslehre nova methodo bil

hingegen in unserm BewuBtseyn nur emew Akv ausmache; ich setze wicu und
zugleich eine Welt — auf einen Schlag.

§ 7.

wDiese vom kritischen IpEaL1sMus aufgezeigte Reihe der nothwendigen Hand-
lungen der Vernunft hat keine andere Realitir als die, daf man sie um zu er-
kliren, was erklirt werden [/] soll, nothwendig annehmen miisse; sie bedarf
aber auch keine andere, indem es in diesem System iiberhaupt keine andere
Realitit giebt, als die angefiihree.” (nemlich Nothwendigheit des Denkens)

Der Ineacsst geht von einer endlichen Vernunfl siberhasupt aus und kommt zum
ixprviouus. Man mufl nemlich den Ipeavis' oder TRANSCENDENTALEN Ge-
sichtspunkt, von dem gemeinen oder PRAXTISCHEN Gesichtspunke, der im ge-
meinen Leben oder im manpELN vorkommt, von einander unterscheiden. Beym
ersten Fingt das Icu an u, ist blos das Ich der Gegenstand, beym 2'*® ist noch
die Welt, u. die Rede von einem vemniinftigen Inpiviouum. Vom 1% Gesichts-
punkt sieht man den 2™ unter sich — suBORDINIRT — warum dieser wahr sey
u, in wiefern, u. warum man [/] eine Welt annehmen miifle. Die SpecuLaTionen
stiiren den IpeavssTEN im thitigen Leben nicht und machen ihn niche irre, er
ist Mensch wie andere, fithlt Freuden u. Leiden wie andere, weil er die Fertigheit
besizt, sich aws seinem Gesichtspunkt der SrEcuLaTiON in den des Lebens
zu versetzen. So lange einer noch denke u. ansteht, dafl es im tiglichen Leben
doch ganz anders sey, der ist noch nicht im Reinen, hat noch nicht die wahre
philosophische Ansicht, ist noch nicht im rechten Gesichtspunke. Dies im

5.8

[»]Den Glauben an die Reavrit der Dinge aufler uns im wirklichen Menschen
stirt der IDEALISMUS so wenig, da er ihn vielmehr gegen alle Zweifel der
verirrten SpecuiaTion befestige, indem er den Gesichtspunke, von welchem aus
derselbe (nemlich der Glaube an d.* Reavrrir d." Dinge) state findet, und die
Griinde, warum er auf thm* nothwendig statt finde, aufweifie[*.]

So weit die ProLEGOMENA.
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