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Norbert Hinske

Einleitung in die Reihe Forschungen und Materialien
zur deutschen Aufklirung (FMDA)

Die philosophische ,Revolution", die sich mit der kritischen Philosophie Kants nach
1781 in Deutschland vollzog, hat die Philosophie der deutschen Aufklirung fast ganz
der Vergessenheit iiberantwortet. Ohne nihere Priifung wird sie noch immer mit den
spiteren, von auflen an sie herangetragenen Begriffen Kants als Philosophie des ,\Dog-
matismus' oder als Leibniz-Wolffsche \Schulphilosophie' abgebucht oder mit dem Voka-
bular, das sich im Deutschen Idealismus durchsetzt, als eine Philosophie des ,Eklekuizis-
mus' beiseitegeschoben. Soweit sie aber ihrerseits selber in der Nachfolge Kants steht,
wird sie als die Philosophie der unproduktiven, am ,Buchstaben” klebenden Kantianer,
die den ,Geist” der Kritik nicht verstanden haben, abgetan. Selbst Autoren wie G. F.
Meier, H. S. Reimarus, Lambert, Mendelssohn, Tetens oder Garve, die in ihrem eige-
nen Zeitalter einmal eine bedeutende Rolle gespielt haben, sind weithin ungelesen.
Wihrend der Weg ,Von Kant bis Hegel* zu den am eifrigsten erforschten Zeitabschnit-
ten der Philosophiegeschichte gehort, ist die Epoche von Wolff bis Kant, aber auch der
Einflufl Kants auf die deutsche Spitaufklirung trotz einer ganzen Reihe wichtiger For-
schungsarbeiten auch heute noch grofienteils terra incognita. Der seltsam unhistorische,
schwankende und willkiirliche Begriff von Aufklirung, der das Denken der Gegenwart
weitgehend beherrsche, griindet nicht zuletzt in eben dieser Situation.

Die vorliegende Reihe Forschungen wnd Matevialien zur destschen Aufllirung (FMDA)
machte mit dazu beitragen, die geschilderte Forschungslage schrittweise zu verindern.
Sie verfolgt das Ziel, die leitenden Intentionen der deutschen Aufklirungsphilosophie,
ihre Schliisselprobleme, ihre Grundiiberzeugungen, ihre Gedankenwelt, ihr Umfeld, ih-
re Sprache und ihre Terminologie an den Texten selbst zu dokumentieren, ihre Inter-
pretation mit Hilfe selbstindiger Untersuchungen anzuregen oder weiterzufiihren und
zugleich die notwendigen Hilfsmittel zu ihrer Erforschung bereitzustellen. Sie gliedert
sich daher in drei Abteilungen: Die erste enthilt wichtige Texte der Philosophie der
deutschen Aufklirung, die zweite, deren erster Band hier erscheint, Monographien, die
dritte Worterbiicher sowie sprach- und begriffsgeschichtliche Untersuchungen. Ge-
gebenenfalls wird die Reihe in Form einer vierten Abteilung um weitere Arbeitsinstru-
mente, z. B. Bibliographien, erginzt werden,

Abteilung I: Texte zur Philosophie der deutschen Aufklirung

Die erste Abteilung umfalit Texte und Textsammlungen zur deutschen Aufklirung, die
jeweils durch eine detaillierte philosophiehistorische Einleitung und einen philologisch-



historischen Anmerkungsapparat erschlossen werden. Sie machte damit insbesondere
zwei Schwierigkeiten abhelfen, die sich einer Beschiftigung mit der Philosophie der
deutschen Aufklirung immer wieder entgegenstellen:

Auf der einen Seite ist die Philosophie dieses Zeitalters wie kaum ein anderer Abschnitt
der Philosophiegeschichte eine Philosophie der Diskussion. Es gibt kaum ein Phino-
men, das die Philosophie der deutschen Aufklirung treffender charakterisieren kinnte,
als ihre grofien Kontroversen iiber die richtige Methode der Philosophie, iiber die Fra-
ge: Was ist Aufklirung?, iiber die Rolle der Vorurteile sowie iiber andere das Jahrhun-
dert bewegende Fragen. An diesen Diskussionen beteiligen sich in der Regel Autoren
unterschiedlichster Provenienz mit immer neuen Buchveréffentlichungen, Flugschriften
und Zeitschriftenbeitrigen. Aus eben diesem Umstand aber erwiichst zugleich auch die
erste jener beiden Schwierigkeiten: Fiir den heutigen Leser ist es kaum noch méglich,
diese Diskussi in ihren Inen Schritten zu verfolgen und die Beitrige, die ur-
spriinglich in einem grifleren Zusammenhang entstanden sind, richtig einzuordnen. Die
unterschiedlichen Interpretationen, die Kants Beanrwortung der Frage: Was ist Anfhld-
rung? gefunden hat, sind nur das bekannteste Beispiel fiir die Mifiverstindnisse, die eine
isolierte Lektiire solcher Diskussionsbeitrige nach sich ziehen kann. Die Binde dieser
ersten Abteilung sollen daher vor allem der Aufgabe dienen, die wichtigsten Diskussio-
nen jener Epoche zu rekonstruieren und ihrem Verstindnis durch die Sammlung der —
oft an abgelegener Stelle versffentlichten — Originalbeitrige den Boden zu bereiten.

Auf der anderen Seite aber ist es fiir den heutigen Leser auflerordentlich schwierig, die
zahllosen Zitate und Anspielungen zu verstehen, die fiir viele Verdffentlichungen dieses
Zeitabschnitts charakeeristisch sind. Immer wieder finden sich Hinweise auf Autoren,
die in ihrer Zeit eine wichtige Rolle gespielt haben, mittlerweile aber in Vergessenheit
geraten sind. Nicht selten stéifit man auch, dem Stil der Zeit entsprechend, auf unvoll-
stindige Literaturangaben, die sich heute nur noch mit Miihe entschliisseln lassen. Der
nackte fotomechanische Nachdruck, wie er mehr und mehr iiblich wird, ist daher in
der Regel nicht imstande, die Texte der deutschen Aufklirungsphilosophie einer grife-
ren Offentlichkeit wieder wirklich zuginglich zu machen. Jeder Band dieser ersten Ab-
teilung wird deshalb indest ein vollstindiges Personenregister und einen eigenen
Anmerkungsteil enthalten, der alle Zitate bibliographisch exakt zu ermitteln und die
vorliegenden Anspielungen so genau wie miglich zu erliutern sucht.

Abteilung II: Monographien zur Philosophie der deutschen Autklirung

Die zweite Abteilung versucht die eigentliche Forschungsarbeit in historischer und
sachlicher Absicht weiterzufiihren. Sie enthilt selbstindige Untersuchungen, die sich
mit zentralen Themenkomplexen oder Autoren der deutschen Aufklirungsphilosophic
beschiftigen. Dabei gilt es, zwei einander diametral entgegengesetzte Fehlentwicklungen
soweit wie moglich zu vermeiden. Die Aufdeckung immer neuer historischer Details
darf — bei aller notwendigen Vertiefung in die Philosophiegeschichte — so wenig



Selbstzweck wie die eigene philosophische Auffassung Maflstab und Richtschnur der
philosophiehistorischen Forschung werden. Vielmehr gilt es, die eigenen Auffassungen
und Uberzeugungen an den Gedanken der philosophischen Uberlieferung zu iiberprii-
fen, zu erweitern und zu korrigicren. Philosophiegeschichtsschreibung, die blof der Be-
stitigung der eigenen Auffassungen dient, trigt in der Regel wenig zur Sache und weni-
ger noch zum Geschichtsverstindnis bei.

Der Schwerpunkt dieser zweiten Abteilung soll demgemift auf der Untersuchung jener
Grundideen und -probleme liegen, von denen die Philosophie der deutschen Aufkli-
rung als ganze bestimmt ist. Das betrifft z. B. ihr Verhilinis zu den vorangegangenen
Systementwiirfen des Rationalismus und die damit aufs engste verkniipfte Diskussion
iiber die ,wahre' Methode der Philosophie, es betrifft des weiteren die Frage nach der
Aufklirung selber, eine Frage, in der sich nach 1783 die Selbstreflexion der deutschen
Aufklirung niederschligt, und es betrifft nicht zuletzt die Ausbildung des Begriffs der
Miindigkeit, die mit Kant zu einer neuen ,Definition® von Aufklirung fiihre.

Auch diese zweite Abteilung soll zugleich als Arbeitsinstrument benutzbar sein. Beson-
derer Wert wird daher auf genaue Belege und verlifiliche Spezialbibliographien gelege
und jeder Band mit Personen- und Sachregistern ausgestatter werden,

Abteilung I1I: Indices zur Philosophie der deutschen Aufklirung

Das Zeitalter der Aufklirung ist schliefilich aber auch dasjenige Zeitalter, in dem sich in
der Philosophie der Ubergang vom Lateinischen zum Deutschen vollzieht und erstmals
eine selbstindige philosophische Terminologie deutscher Sprache herausbildet. Um so
bedauerlicher ist es, daft die Philosophie der deutschen Aufklirung sprach- und begriffs-
geschichtlich noch kaum erforscht ist. Selbst die Herkunft und Bedeutungspalette des
Wortes ,Aufklirung" selber, also des eigentlichen Leit- und Schliisselbegriffs, liegt ja
noch immer weithin im Dunkeln. Die dritte Abteilung bietet daher fiir eine Reihe re-
prisentativer Autoren dieses Zeitabschnitts eigene Stellenindices und Konkord

die nicht nur fiir den Philosophichistoriker, sondern z. B. auch fiir den Sprachwissen-
schaftler von aufterordentlicher Bedeutung sind. Die Binde werden nach einem einheit-
lichen Verfahren mit den Mitteln der elektronischen Datenverarbeitung hergestellt und
enthalten zur leichteren Benutzung von Fall zu Fall neben einem vollstindigen Ver-
zeichnis des deutschen Sprachguts unter anderem gesonderte Auflistungen der griechi-
schen, lateinischen, franzisischen und englischen Wérter, der logischen Kunstwirter so-
wie der Personennamen.
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Summary

Eighteenth century European philosophy, in general, and German Enlightenment prior
to the Critique of Pure Reason', in particular, largely conceive of themselves as analyti-
cal philosophy. This self-interpretation of the Enlightenment might be expected to derive
chiefly from the empiristic tradition of British philosophy. In fact, it is rooted no less,
and in the case of German Enlightenment even more deeply, in a continental analytic
tradition, which developed into the Rationalism of the seventeenth and early eighteenth
centuries. The present work examines this particular analytical tradition within Rationa-
lism, especially the methodological discussions in Descartes, Leibniz and Wolff, which
are conducted almost exclusively in terms of analysis and synthesis.

The programmatic use of these methodological notions in European Rationalism is
strongly influenced by the example of mathematics and mathematical methodology.
The discussion, therefore, centres around the question, how mathematical methodology
is used to build up conceptions of philosophical method. It endeavours to uncover, be-
hind the apparently unanimous appeal to the one mathematical method, a reference to
very different kinds of mathematical method. Apart from a model of analysis and syn-
thesis invoked by natural science, there emerge four mathematical models, which have
influenced philosophical methodology: (1) an analytical interpretation of the method of
Greek geometry, the fullest report of which is in the ,Collectio® of Pappus of Alexan-
dria; (2) the synthetic interpretation of the geometrical method founded on Euclid and
Proclus; (3) the model of combinatory mathematics taken over primarily by Lullus into
theological and philosophical argument; and, finally, (4) the procedure of contemporary
algebra and calculus, developed by Vieta, Descartes, Newton and Leibniz under the
name of Analysis.

Taking their bearings from these mathematical models, Descartes, Leibniz and, less ob-
viously, Wolff develop distinguishable analytical conceptions of philosophical method,
which supplement, or stand in opposition to, the better known mos geometricus. The
methodological pluriformity resulting primarily from the distinctness of the mathemari-
cal models is enhanced by the difficulties of transferring any mathematical methodolo-
gy to the realm of philosophy. The resulting modifications make for a variety of con-
ceptions and approaches, which all figure under the common label of ,philosophical ana-
lysis* and which the author is concerned to sort out. It turns out, that the Enlighten-
ment inherits from Rationalism competing methodological models within a broad field
of analytical tradition, which represents the rationalistic background of the analytical
programme of the Enlightenment, especially in Germany. Discrimination, therefore,
between the different types of analytical methodology will serve to judge that program-
me and to give a more detailed account than has been possible hitherto of what HAuf-
klirung” meant.
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Vorrede

Im Rationalismus des 17. und friihen 18. Jahrhunderts und insbesondere bei Descartes,
Leibniz und — versteckter — bei Wolff finden sich analytische Interpretationen der Phi-
losophie und der philosophischen Methode, die das analytische Selbstverstindnis der
Aufklirungsphilosophie des 18. Jahrhunderts unmittelbar beeinflussen und — entfernter
— Parallelen zu analytischen Ansiitzen in der gegenwirtigen Philosophie aufweisen. Die
vorliegende Arbeit untersucht die Entwicklung solcher Ansitze analytischen Philoso-
phierens bei Descartes, Leibniz und Wolff und sucht nachzuweisen, dafl und wie diese
Ausbildung analytischer Philosophiekonzeptionen bei den genannten Autoren durch
die Orientierung an mathematischen Methodenvorbildern bestimmu ist. Sie thematisiert
damit einen begrenzten Abschnitt der bis in die Antike zuriickreichenden Geschichte
analytischer Methodeniiberlegungen, der der gegenwirtigen Forschung zu diesem Be-
reich eher fern liegt: unter dem Eindruck der wenigstens urspriinglich empiristisch be-
stimmten analytischen Philosophie der Gegenwart sind zwar die analytischen Methoden-
ansitze in der naturwissenschaftlichen Forschung der Renaissance und die des angel-
sichsischen Empirismus des 17. und 18. Jahrhunderts ins Bewufitsein geriickt worden,
das hier thematisierte rationalistische Traditionsfeld analytischen Philosophierens im
ganzen ist dabei aber weithin unbeachtet geblieben und — soweit ich sehe — nur in
Untersuch zu einzelnen Autoren oder Schriften thematisiert worden, Und umge-
kehrt ist die phnlosophlthlstormhc Diskussion und Darstellung der Methodologie des
Rationalismus im 17. und 18. Jahrhundert bislang weitgehend an synthetischen Metho-
denmodellen more geometrico oder arte combinatoria orientiert, durch die eine spezi-
fisch rationalistische Tradition analytischen Philosophierens eher verdeckr als themari-
siert wurde, so dafl die analytischen Tendenzen der Aufklirungsphilosophie dann ein-
seitig als empiristisch bestimmte Reaktion auf die synthetischen Methodenansitze des
Rationalismus erschienen. Demgegeniiber sucht die vorliegende Arbeit zu zeigen, daft
die sich analytisch interpretierende Aufklirungsphilosophie des 18, Jahrhunderts nicht
nur auf diese empiristische Tradition vor allem der angelsichsischen Philosophie zu-
riickgreifen konnte, sondern z. T. unmittelbar durch analytische Ansitze bestimmt ist,
die im vor allem ke leuropiischen Rationali selbst entwickelt wurden.

Die vorliegende Arbeit wurde 1976 vom Fachbereich I der Universitit Trier als Disser-
tation angenommen und fiir den Druck iiberarbeitet. Sie ging urspriinglich aus der Fra-
ge nach den Quellen des analytischen Selbstverstindnisses der deutschen Aufklirung
hervor, die mir — wie die philosophiehistorische Fragestellung iiberhaupt — von Herrn
Prof. Dr. Norbert Hinske zuerst nahegebracht wurde; ich verdanke seinen Seminaren
zur Philosophiegeschichte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Anregungen und habe ihm
fiir den kritischen Rat, mit dem er als erster Gutachter das Entstehen dieser Arbeit be-
gleitete, ebenso zu danken wie fiir die Toleranz, mit der er ihre Ausdehnung in Bereiche




hinnahm, die jedenfalls scheinbar vom urspriinglichen Thema weit entfernt liegen.
Fiir wichtige Hinweise danken méchte ich dem zweiten Gutachter, Herrn Prof. Dr.
Gerard Radnitzky, sowie fiir Gespriiche iiber das Thema der Arbeit den Herren Prof,
Dr. Hans-Werner Arndt, Prof. Dr. Wilhelm K. Essler und Dr. Albert Heinekamp.
Herzlich danke ich Herrn Prof. Dr. Anselm W. Miiller fiir anregende und weiterfiih-
rende Diskussionen und seine nie ermiidende Hilfsbereitschaft, Herrn Dr. Gunnar An-
dersson fiir die griindliche Durchsicht der ersten Fassung der Arbeit und zwei mir un-
bekannt gebliebenen Gutachtern, die mir einige Zitatkorrekturen und richrigerweise ei-
ne Prizisierung bestimmter historischer Aussagen anempfahlen. Zu danken habe ich
schliefilich dem Férderungs- und Beihilfefonds der VG Wort fiir die grofiziigige Ge-
wihrung eines nicht unbetrichtlichen Druckkostenzuschusses, ohne den die Publika-
tion der Arbeit in der vorliegenden Form wohl nicht méglich gewesen wiire.

Berlin, Mai 1980 Hans-Jiirgen Engfer



Einleitung

Der Begriff der Analyse hat in der Philosophie der Gegenwart — man kann sagen: wie-
der einmal — den Status eines programmatisch benutzten Titel- und Leitbegriffs gewon-
nen: die Wissenschafts- und Erkenntnistheorie des 20. Jahrhunderts versteht sich ebenso
wie die praktische Philosophie, die Sprach-, Handlungs- und Geschichtsphilosophie vor
allem im angelsichsischen Raum weitgehend als analytische Philosophie”. Hinter die-
sem einheitlichen Titel verbergen sich recht unterschiedliche Tendenzen, die allenfalls
durch den gemeinsamen Rekurs auf die moderne Logik zusammengehalten werden:
wurde die analytische Philosophie urspriinglich im Wiener Kreis mit den dort verfolg-
ten empiristischen oder positivistischen Ansitzen identifiziert, so wurde dieser Begriff
spiter sowohl fiir die sprachphilosophischen Untersuchungen der Alltagssprache als
auch fiir den Aufbau kiinstlicher Sprachsysteme in Anspruch genommen und bezeich-
net heute — ohne noch scharfe Grenzen aufzuweisen — eigentlich alle philosophischen
Bemiihungen, die Grundlagenprobleme der Einzelwissenschaften oder genuin philoso-
phische Probleme unter Benutzung logischer Mittel zu lésen versuchen,

Dieser in der Philosophie der Gegenwart erneut zu Ehren gekommene Begriff der Ana-
lyse hat eine lange, bis in die Antike zuriickreichende Geschichte, in deren Verlauf ihm
unterschiedliche Bedeutungen und Funktionen zugeordnet wurden'. Er gehort nimlich
zu den Begriffen, die das besondere Schicksal haben, so einfach und selbstverstindlich
zu sein, dafl iiber ihre Bedeutung und die ,richtige’ Art ihrer Verwendung kein Zweifel
méglich scheint, und die andererseits so wichtig und grundlegend sind, dafd sie regelmi-
Big in der methodologischen Diskussion auftauchen. Sie werden deshalb gleichsam un-
ter der Hand von den Umwilzungen und Paradigmenwechseln betroffen, die sich in
der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte ereignen. Daraus resultiert bei niherer Be-
trachtung eine verwirrende Vieldeutigkeit ihrer Verwendungen und der ihnen zugeord-
neten Funktionen, die nur durch eine umfassende Geschichte der philosophischen Me-
thodologie und der Rolle, die der Begriff der Analyse und sein Gegenbegriff der Syn-
these in ihr spielen, aufgeklirt werden kénnte. Eine solche umfassende Untersuchung
der Geschichte des Begriffs der Analyse und der analytischen Methode kann hier nicht
geliefert werden; die vorliegende Arbeit versteht sich aber insofern als ein Beitrag zu ei-
ner solchen Geschichte, als sie die Bed g und Verwendung des Begriffs der Analyse

1 Vgl dazu den Lexikonartikel von Ludger Oeing-Hanhoff: Anafyse/Synthese In: Historisches Wiirterfuch
der Plnlosaphse. Hrsg, v. Joachim Ritter, — Basel, Stuttgart 1971 £, Bd, 1, Sp. 232248, den Artikel Ana-
fyse, den Wilhelm K. Essler zusammen mit dem Verf. veritfentlichte in: Handbwch philosaphischer Grind-
begriffe. Hrsg. v. Hermann Krings, Hans Michael Baumgartner, Christoph Wild. 3 Bde. — Miinchen
1973 £, Bd. 1, 5. 65—78 und den Artikel von Giorgio Tonelli: Analysis and Syntbesis in XVII th Century
Philasoply Prior to Kant. In: Archiv fiir Begriffsgeschichee Bd, 20, 1976, 5. 178213,




und seines Gegenbegriffs der Synthese bei Descartes, Leibniz und Wolff und also bei
den klassischen Reprisentanten eines sich analytisch interpretierenden Rationalismus
untersucht.

Sie thematisiert damit eine Tradition analytischen Philosophierens, die dem gegenwirti-
gen Bewulltsein cher verstellt ist. Sofern in der analytischen Philosophie der Gegenwart
nimlich iiberhaupt auf die Geschichte der analytischen Methode und auf die Geschiche
eines analytischen Selbstverstindnisses der Philosophie reflektiert wird, sicht sie sich
selbst vor allem in der Tradition der empiristischen Ansitze der angelsichsischen Philo-
sophie des 17. und 18, Jahrhunderts®. Diese historische Parallele liegt zwar nahe, wenn
man sich an den urspriinglichen Ansitzen des Wiener Kreises orientiert, erscheint aber
dann als zu eng, wenn man die Breite der philosophischen Fragestellungen und die Un-
terschiedlichkeit der methodologischen Ansitze in den Blick nimmt, die heute unter
dem Titel ,analytische Philosophie” auftreten. Dann wird nimlich deutlich, daff die
analytische Philosophie der Gegenwart durch Fragestellungen und durch die Orientie-
rung an methodologischen Vorbildern bestimme ist, die ihre Parallelen auch und sogar
cher in der rationalistischen Tradition analytischen Philosophierens haben. Diese Paral-
lelen zeigen sich erstens an der Bedeutung, die dem Problem der Sprachanalyse und der
Begriffsexplikation eingerdumt wird: die Unschirfe der natiirlichen Sprache wird im Ra-
tionalismus des 17. und 18. Jahrhunderts ebenso wie in der analytischen Philosophie
des 20. Jahrhunderts als entscheidendes Hindernis fiir den Aufbau einer wissenschaftli-
chen Philosophie angesehen und in beiden Fillen ,analytisch” angegangen. Und wenn
sich dabei in der analytischen Philosophie des 20. Jahrhunderts die beiden Schulen der
ordinary language philosophy und der Philosophie der formalen Sprachen unterschei-
den lassen, dann findet auch dies seine Entsprechung im 17, und 18, Jahrhundert: in
den Sy wiirfen des Rationali finden sich Vorliufer und erste Konzeptionen
formalsprachlicher Ansitze, wihrend der ordinary language philosophy eher die sprach-
analytisch orientierten Ansitze der Aufklirung entsprechen.

Zweitens orientiert sich die rationalistische Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts
ebenso wie die analytische Philosophie des 20. Jahrhunderts am Exaktheitsideal der
Mathematik. Wihrend im Empirismus des 17. und 18. Jahrhunderts beinahe regelmifig
eine strenge Abgrenzung zwischen der Mathematik einerseits und allen anderen Wissen-
schaften und insbesondere der Philosophie andererseits vorgenommen wird, orientiert
sich die rationalistische Philosophie gerade auch in ihren methodologischen Reflexionen
unmittelbar an mathematischen Methodenvorbildern und steht damit — ohne dafl hier
ciner falschen Aktualisierung der Methodenkonzeptionen des 17. und frithen 18. Jahr-
hunderts das Wort geredet werden soll, denen, sicht man von den Ansitzen bei Leibniz

2 Soweit ich sehe, haben sich von den Reprisentanten der modernen analytischen Philosophie nur Ber-
trand Russell und Heinrich Scholz ausdriicklich auf die rationalistische Tradition analytischen Philoso-
phierens bezogen; Bertrand Russell vor allem in seinem frithen Leibnizbuch: A Critical Expostion of the
Philosaphy of Leibmiz. With an Appendix of Leading Passages, — ('Cambridge 1900), *London 1937; Hein-
rich Scholz in zahlreichen Auf: die g It sind in dem Band Mathesis universalis, Abbandlungen
zur Philosaphie als strenger Wi hafr. Hrsg, v. Hans Hermes w2, — Darmstade 1969,




