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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Bolzanos wissenschaftliche Tagebücher werden in einer Sonderreihe von

zwanzig Bänden innerhalb der Gesamtausgabe erscheinen. Die ersten zwölf

Bände umfassen die Mathematischen Tagebücher 1799-1844. 1 Band 13 ent-

hält ein Repertorium für Mathematik, das sich auf die vorangehenden Bände

bezieht. Die Bände 14 bis 18 bringen die Philosophischen Tagebücher 1803

bis 1844 und die Bände 19 bis 20 die Physikalischen Tagebücher 1828-1847.

Diese Diarien geben detaillierte Auskunft über die Entstehung und Ent-

wicklung der Bolzanoschen Ideen auf allen Gebieten seiner wissenschaft-

lichen Tätigkeit. Die Veröffentlichung der Tagebücher macht daher die

Bolzano-Gesamtausgabe auch in diesem Sinne zu einer kritischen Aus-

gabe.

Der vorliegende Teilband enthält unter dem Titel » Miscellanea philoso-

phica 5« das letzte der philosophischen Tagebücher Bolzanos. Die Aufzeich-

nungen stammen aus den Jahren 1828 bis 1839. Das Manuskript wird im

Literaturarchiv des Pamätnik närodniho pisemnictvi in Prag aufbewahrt;

es umfaßt 11 zu einem Heft gebundene Blätter in der Größe 367 x 232 mm

mit einer lückenlosen Paginierung, die nicht von Bolzano stammt.

Als ich im Jahre 1960 die Miscellanea philosophica 5 in Prag untersuchte,

waren diesem Manuskript noch vier beschriebene Blätter in demselben

Format beigelegt. Die ersten beiden Blätter enthielten Notizen über mathe-

matische Paradoxien mit vielen Hinweisen auf Eintragungen in die Miscel-

lanea mathematica, von denen einige aus dem Jahr 1844 stammen. Dann

folgte ein Blatt mit Notizen über Bücher, erschienen vorwiegend in den

Jahren 1821 bis 1824, und schließlich ein Blatt mit Auszügen aus Zschokkes

Selbstschaue von 1842.

1 Vgl. Bolzano(2 B 2 /1), das die mathematischen Tagebücher Bolzanos (unter dem Titel

»Misceltanea mathematica«) aus den Jahren 1803-1808 enthält.

2 Zschokke (1).



Auf dem Mikrofilm, der meiner Transkription zugrunde liegt und der im

Dezember 1960 von der Fotostelle der Prager Universitätsbibliothek her-

gestellt wurde, erscheinen die Manuskriptblätter in der genannten Reihen-

folge. Auf der Mikrofilmaufnahme ist die erste Zeile der Rückseite des ersten

Blattes über Paradoxien allerdings durch Faltung des Originals zum Teil

unlesbar. Als ich im Frühjahr 1977 Herrn Dr. Jaromir Louzil in Prag bat,

diesen Punkt im Originalmanuskript zu prüfen, stellte sich heraus, daß

alle vier ursprünglich beigelegten Blätter im Prager Bolzano- Nachlaß der-

zeit fehlen. Sie sind auch nicht in dem von Herrn Dr. Pavel Krivsky An-

fang der 70er Jahre aufgestellten Katalog beschrieben, in dem jede archi-

valische Einheit mit Incipit und Explicit gesondert angegeben ist.

Es ist nicht sicher, ob die vier im Jahre 1960 noch beigelegten Blätter

zu Bolzanos Zeit dem Manuskript Miscellanea philosophica 5 beigefügt

waren. Beispielsweise sind viele Bolzano - Manuskripte des Prager Nach-

lasses von früheren Benützern eigenmächtig mit Anstreichungen und Noti-

zen versehen worden. Es ist daher durchaus möglich, daß die überlieferten

Manuskripte auch zerteilt und umgeordnet wurden. In Ermangelung eines

stichhaltigen Arguments dafür, daß die Anordnung der Blätter nicht aus

Bolzanos Zeit stammt, habe ich das Manuskript in der Form, wie es auf

meinem Mikrofilm erscheint, im vorliegenden Band der Bolzano - Gesamt-

ausgabe vollständig wiedergegeben.

Bereits Anfang 1845 war Bolzano mit der Ausarbeitung eines Manu-

skripts zu den Paradoxien des Unendlichen 3 beschäftigt.4 Die beiden Blät-

ter mit Notizen über Paradoxien geben Anlaß zu der Vermutung, daß er

dabei zunächst seine mathematischen Tagebücher nach einschlägigem

Material durchsuchte. Um diese Blätter leichter verständlich zu machen,

habe ich die entsprechenden Textstellen aus den Miscellanea mathematica

in den Fußnoten des Sachapparats zitiert. Herr Professor Dr.B. van Root-

selaar hat freundlicherweise diese Fußnoten mit seiner Transkription der

Miscellanea mathematica verglichen.

In seinen Manuskripten gibt Bolzano die Trennung zwischen Abteilun-

gen durch Zwischenraum oder waagrechten Strich an. In der vorliegenden

Ausgabe werden alle solche Trennungen einheitlich durch Zwischenraum

kenntlich gemacht. Die meisten Eintragungen der beiden Blätter über

Paradoxien sind von Bolzano senkrecht oder schräg durchgestrichen. Im

3 Bolzano (53). Bei Seitenhinweisen wird dieses Werk mit »PU« bezeichnet.

4 Vgl. Bolzano (74), S. 252.



Zusammenhang bedeutet dies vermutlich, daß der betreffende Punkt wäh-

rend der weiteren Arbeit von Bolzano als erledigt angesehen wurde. Diese

Durchstreichungen sind deshalb bei der Herausgabe unberücksichtigt ge-

lassen worden. Hingegen sind waagrechte Durchstreichungen, die Ansätze

zu unmittelbar anschließenden verbesserten Formulierungen darstellen,

stets berücksichtigt. Nicht berücksichtigte waagrechte Durchstreichungen

sind im Textapparat vermerkt.

In den ersten vier Jahren seiner Arbeit an den Miscellanea philosophica 5

war Bolzano immer noch mit der Abfassung seiner Wissenschaftslehre 5 be-

schäftigt. Diese Tatsache spiegelt sich in diesem Tagebuch in der Erörte-

rung logischer und erkenntnistheoretischer Begriffe wider. Hier wird die

Entstehung zentraler Begriffe der Wissenschaftslehre wie Anschauung, Be-

griff, gemischte Vorstellung (S.6f.), 6 Wahrheit (S.13), Reihe und Konti-

nuum (S.16) sowie anderer wichtiger Begriffe wie Ähnlichkeit, Gleichheit

und Einerleiheit (S.7), Einleitung, Gegenstand einer Vorstellung, Wissen,

Glauben, Induktion (S.17), Verschiedenheit (S.22), äußere und innere Be-

schaffenheit sowie Wesen eines Dinges (S.19) ersichtlich. Bolzano macht

übrigens den gelungenen Vorschlag, die subjektiven Vorstellungen in Analo-

gie zu den objektiven sogenannten Vorstellungen an sich »Vorstellungen in

uns« zu nennen (S. 17).

Eine logisch besonders interessante Bemerkung findet sich auf S. 19, wo

Bolzano bereits der Russellschen Paradoxie auf der Spur ist, indem er

Klassen betrachtet, die sich selbst nicht als Element enthalten. Der Unter-

scheidung der modernen axiomatischen Mengenlehre zwischen Klassen

und Mengen wird ferner in Bolzanos Ablehnung von Klassen, die sich selbst

als Element enthalten, vorgegriffen.

Bemerkungen zur Physik und Metaphysik finden sich auf S.3-5. Hier

werden vor der Abfassung der Aphorismen zur Physik 7 und den Paradoxien

des Unendlichen Begriffe wie Ort, Raum, Bewegung, Ursache und Wirkung

diskutiert.

Wie in allen seinen Tagebüchern macht Bolzano auch in diesem viele,

manchmal sehr ausführliche Auszüge aus Rezensionen neuerer Literatur,

5 Bolzano(19). Bei Seitenhinweisen wird dieses Werk mit »WL« bezeichnet.

s Hier und in der Folge beziehen sich die Seitenangaben auf die Paginierung der Hand-

schrift.

7 Bolzano(2 A 12 /3), S.105-148. Bei Seitenhinweisen wird dieses Werk mit »AP« be-

zeichnet.



in diesem Fall insbesondere über Logik, Erkenntnistheorie, Psychologie und

Ästhetik. Außerdem finden sich hier philosophische Auseinandersetzungen

mit Leibniz und Jacobi sowie mit Hegel anläßlich neuerer Publikationen

von Chalybäus, Erdmann, Feuerbach, Fortlage und Weiße. Besonders

gründlich und interessant ist Bolzanos Vergleich seiner Ideen mit Leibniz'

Philosophie (S.9-11 8, 14, 22). Diese Auseinandersetzung ist vermutlich

durch Feuerbachs 1837 erschienenes Buch über Leibniz 9 veranlaßt worden.

Allem Anschein nach entnahm Bolzano die meisten seiner Belegstellen der

reichhaltigen Zitatensammlung in Feuerbachs Schrift.

Eine charakteristische Tendenz der Naturphilosophie des 17. und

18. Jahrhunderts war es, die Anzahl der für die Beschreibung der materiel-

len Welt benötigten primären Qualitäten weitmöglichst zu reduzieren. Im

Rahmen dieser naturphilosophischen Tradition wurden Versuche gemacht,

zwei Grundbegriffe der Newtonschen Mechanik zu beseitigen. Berkeley und

d'Alembert stellten Argumente für die Eliminierung des Newtonschen

Kraftbegriffes auf. Leibniz, Bo"skovié und Schelling versuchten, Newtons

Begriff der Masse durch die Annahme zu beseitigen, daß ein materieller

Körper das Zentrum eines Bündels von Kräften sei. In diesem Zusammen-

hang weist Bolzano darauf hin, daß abstrakte Gegenstände wie Sätze an

sich Existenz haben, ohne mit Systemen von Kräften identifiziert werden

zu können.

Den wichtigsten Unterschied zwischen seinem und Leibniz' System sieht

Bolzano in der Leibnizschen Annahme, daß die Monaden keine nach außen

wirkenden Kräfte besitzen. In der Athanasial0 postulierte Bolzano, daß es

zwischen allen Substanzen eine Anziehungskraft gibt." In späteren Schrif-

ten führte er in Anschluß an Boskovié auch explizit eine Abstoßungskraft

ein. 12

Nach Leibniz spiegelt eine Monade das ganze Universum wider. Das

Universum ist daher — in Bolzanos Terminologie ausgedrückt — Gegenstand

der Vorstellung jeder Monade. Nach Bolzano jedoch ist der Gegenstand

einer Vorstellung der Monade im allgemeinen nur ein einzelner Teil des

s Eine frühere Transkription dieses Abschnitts, die sich von meiner Lesart in philoso-

pisch wesentlichen Punkten erheblich unterscheidet, findet sich im Winter(29), S.76-70.

9 Feuerbach(2).

10 Bolzano (9). Bei Seitenhinweisen wird dieses Werk mit »AA« bezeichnet.

11 AA S.48.

12 AP §§ 19, 26, PU §§ 63f.

10



Universums oder ein Ding, das gar keine konkrete, sondern nur logische

Existenz hat. Nur die Vorstellung »Etwas«  hat das Universum als Gegen-

stand. Nach Bolzano gilt Leibniz' Behauptung ausschließlich in der Hin-

sicht, daß es (sinngemäß) für jede Monade M eine charakteristische Funk-

tion f gibt derart, daß, wenn Z eine Zustandsbeschreibung des Universums

außer M zur Zeit t ist, dann ist f(Z) eine Zustandsbeschreibung von M

zu t.

Für den Cartesisehen Dualismus mit seiner strengen Unterscheidung

zwischen Seele und Leib stellte die Wechselwirkung zwischen den beiden

deterministischen Systemen ein Problem dar. Descartes kannte das Prin-

zip der Mechanik, nach dem die Summe der Produkte von Masse und ska-

larer Geschwindigkeit der Teilchen eines abgeschlossenen dynamischen

Systems konstant ist. Ihm war daher klar, daß die Seele den Leib nicht über

die mechanischen Vorgänge im Gehirn beeinflussen konnte, etwa durch

Veränderung der Masse oder der skalaren Geschwindigkeit eines Teilchens

der Materie. Descartes meinte jedoch, die Seele könnte den Leib durch Ver-

änderung der vektoriellen Geschwindigkeit, d. h. der Richtung der Bewe-

gung, eines materiellen Teilchens beeinflussen. Leibniz hingegen kannte das

Gesetz der Konstanz des vektoriellen Impulses, und er konnte dadurch

dieses Hintertürchen in Descartes' philosophischem System zuschließen.

Er postulierte stattdessen eine Synchronisierung der beiden deterministi-

sehen Systeme der Seele und der Materie durch die sogenannte prästabi-

lierte Harmonie, die keinerlei Wechselwirkung zwischen den Monaden vor-

aussetzt. Eine solche Wechselwirkung ist aber, wie wir bereits gesehen ha-

ben, nach Bolzano möglich. Er leugnete hingegen die Allgemeingültigkeit

des Impulsgesetzes. In einem organischen Ganzen im Sinne Bolzanos sind

die gegenseitigen Kräfte nicht gleich und zudem noch veränderlich. Für

ein solches Ganzes kann das Gesetz der Konstanz des Impulses daher nicht

gelten. Aus ähnlichen Gründen ist dies auch der Fall bei Systemen von

Substanzen, die an chemischen Reaktionen beteiligt sind.

Aufgrund seiner ausführlichen Auseinandersetzung mit Leibniz nimmt

Bolzano eine interessante Position in einem wichtigen Kapitel der Ideen-

geschichte ein.

JAN BERG

III



BERNARD BOLZANO

MISCELLANEA PHILOSOPHICA 5



Miscellanea philosophica. 5.
Zur Aesthetik. 1

L[ei]pz.[iger] Lit[eratur]z.[eitung] Aug.' k[o]m[m]t ein interess.[anter] Aufsatz

[un]t[er] d[e]r 1 Uib[e]rsch[ri]ft: Aesthetik. Etw[a]s z[u]r Uib[e]rsicht ihr[e]r

5 F[o]rtschritt[e] in 11 Deutschl[an]d a.[us] G[e]l[e]g[en]h[ei]t m[e]hr[ere]r sth.[e-

tischen] Sch[ri] ft[en] vor.

D[ie]se Sch[ri]ft[en] s[in]d 1

Steinaus Katechis[mu]s d[e]r Aesth[e]t[i]k. 2 1

Bürgers L[e]hrb.[uch] d[er] Aesth.[etik], h[e]r[au]sg[e]g[e]b[en] v.[on] K.v.

Reinhard 3 1
io Schützes Theorie d[e]s Komisch[en]. 4 II

TPagner Reich des Scherzes.'

Schubarth Paläophron u[nd] Neoterpe.s 1

Opitz üb[e]r d[ie] Dichtk[un]st 7

Bouterweck Aesth[e]t[i]k. 8 1

15 Griepenkerl L[e]hrb.[uch] d[er] Aestli[e]t[i]k. 9 ^1

Die Deutsch[en] s[in]d z[u]r Erk[enn]t[ni]ß g[e]k[o]iii[isien], cl[a]ß d[ie] Aesth.[e-

tik] etw[a]s m[e]hr sey, als 1 e[in]e bl[o]ße Schmeckl[e]/tr[e], sie ist Ph[i]l[o]s[o]-

1 Leipziger Literatur-Zeitung für das Jahr 1828, Nr.204-206, Sp. 1625-1648, Nr. 211 bis

214, Sp. 1681-1686, 1689-1712.

2 Steinau(1).
3 Biirger(1).

4 Schütze(1).

5 Wagner(1).

6 Schubarth(1).
1 Petri(1).

8 Bouterwek(1).

9 Griepenkerl(1).



phie d[er] G[e]fühle u. idealen] Vor-Ist[e]ll[un]g[en] üb[er]h[au]pt, [m]ithin

auch d[e]r Gl[au]b[en]sv[o]rst[e]ll[un]g[en] insb[e]s.[ondere]; also e[ine]

II[au]ptw[i]ss[en]scli[a]ft[.] Philosoph[i]sch[e] Schönh.[ei]tswiss.[enschaft] ist

[nu]r Aesth.[etik] im eng[e]r[e]n S[inne]. 1
In d[er] Wolf[i]sch[en] P[e]riode b[is] zu Sulzer 10 u[nd] Mendelsohnt' war ci[ie]

G[run]ddef.[inition] d[e]s Schö[nen] d[a]13 es e[in]e dunkel g[e]fühlte (un-

deutl[i]ch g[e]d[a]cht[e]) Vollk[ommen]h[ei]t sey. — Kants E[r]kl[ärun]g12 1 das

[unmi]tt[e]lb[a]re Wohlg[e]f[a]l1[en] am Schönen] b[e]ziehe sich l[e]d[i]gl[i]ch

auf e[ine] zw[e]ck[mä]ß[i]g[e] For[m] 1 d[er] V[o]rst[e]ll[un]gsart ohne Zw[e]ck-

b[e]g[ri]ff u. Interess[e] am Inh[a]lt — Nach Her- Ibart 13 u[nd] Griepenkerl 14 soll

d[ie] Aesth.[etik] s[o]g[a]r v.[on] dem w[a]s s[ein] soll,a d[ie] Mor[a]l ist 1 [nu],.

e[i]n Zw[ei]g d[e]r Aesth[etik]. II
M[e]hr[er]e n[eu]er[e] Aesth[e]t[i]k[e]r h[a]b[en], d[urc]h ,Schiller v[e]r[an]-

1[a]ßt, d[ie] Schönh[ei]tswiss.[enschaft] in 1 eine] absolut[e] v[e]rw[an]d[e]lt, u.

b[a]ld d[arau]f alle rel[i]g.[iöse] sittl.[iche] Fr[e]yh[ei]t in spiel[en]de Willkür,

d[ie] heil[i]g[e] Liebe zu Gott in e[inen] pantheistisch[en] Eros, d[ie] v.[on]

G[o]tt k[o]m[men]de B[e]geist[erun]g, 1 d[ie] e[i]n Dante, Milton, Klopstock

u.A. in D[emu]th v.[on] d.[er] R[e]1[i]g.[ion] erwart[e]t[en], 1 in ein v.[on]

M[ensc]h[en] ausg[e]h[en]d[e]s K[un]sttalent plast.[ischer] Ansch[auun]g üb[e]r-

g[e]h[en] l[a]ss[en]. II
Das Erhabene] w[ur]d[e] v.[on] dem Schön[en], das Sentimentale v.[on] d.[em]

Naiv[en], das [Chri]stl[i]che 1 v.[on] d[e]m Heidn[i]sch[en] o[der] Antik[en]

v[e]rdr[ä]ngt, R[e]1[i]g.[ion] u[nd] [Chri]st[en]th.[um] höchst[en]s in ein roman-

t[i]sch- sentimental[e]s Spielw[er]k v[e]rw[a]nd[e]lt. Auf Univ[e]rsal[i]tät u[nd]

Obj[e]ct[i]v[i]tät 1 (d.i. völl[i]g[e] Hingabe an d[ie] W[e]ltl[i]chk[ei]t, u. vorz[ü]g-

1[i]ch e[in]e [m]it dem modern[en] Libe-Iralis[mu]s sond[e]rb[a]r contrasti-

r[en]de Darst[e]ll[un]g d[e]s äuß[e]rn vorn[e]hm[en] L[e]b[en]sgl[a]nz[e]s) II
g[e]dr[un]g[en]. In einem das ird[i]sch[e] Leb[en] v[e]racht[en]d[en] u[nd] doch

schwelg[e]r[i]sch ge-Inieß[en]d[en] Drange gl[au]bte m[an] d[ie] höchst[e]

Würde d[er] M[ensc]hh[ei]t z[u] erblick[en]. 1

Der Satz müßte durch »entscheiden«, »urteilen« oder dergleichen ergänzt werden.

lo Sulzer(1), Bd.4, S.131ff.
11 Vgl. Mendelssohn(1).
Iz Kant(3), S. 75,
13 Herbart(2), § B.
14 Griepenkerl(1), S.4.



Auch Bouterzvek 15 b[e]g[ün]st[i]gt d[en] Wahn, d[a]13 M[o]ral[i]tät [rn]it (l[e]m

Reinästhet[i]sch[en] w[ir]kl[i]ch j in Str[ei]t lieg[en] kö[nne]. 1

Vor Kant war es Sitte, das Erhab[ene], u. R[e]ligiös[e], als ein /iöh[e]r[e]s Schö-

n[es] z[u] b[e]t[ra]cht[en], 11 j[e]tzt will m[an] das Erhab[en]e [m]it dein Läclz[e]r-

l[i]ch[en] [nu]r als Beyläuf[e]r, die [ni]cht z.[um] Schön[en] s[e]lbst 1 [m]itz[u]-

r[e]chn[en] s[in]cl, ja ihm w[o]hl Abb[ru]ch th[un], b[e]tr[a]cht[en]. 1 " 1

Nach Kant 17 ist das Erhab[ene] et[wa]s Subj[ekti]v[e]s, ohne all[e]s Substrat i[m]

G[e]g[en]st[an]de, das G[e]fiihl 1 d[e]r Acht[un]g f.[iir] [un]s[e]re B[e]st[im-

mun]g. Auch Longin 18 fand im Erhab[e]n[en] e[inen] WVid[e]rliall d[e]r Gei-

st [e]s- größe (st-yakocpponuvi;) II

Das Naive erkl[ä]rte Kant 19 als ein, d[e]r, z[u]r and.[eren] N[a]tur g[e]worde-

n[en], V[e]rst[e]ll[un]gsk[un]st uner-jwartet[er] Ausbruch [un]schuld[i]g[e]r

Off [en]h[er]z[i]gh[ei:]t. In e[iner] and.[eren] B[e]d[eu]t[un]g nahm es Sclzil-

ler,2° j wenn] er d[a]r[au]f drang, d[a]hl wir das Naive in d[e]r grieclr.[ischen]

Poesie an[me]rk[en] soll[en.] II Er hat im Naiv[en] d[oc]h [ni]cht bl[o]ß das

Natürl[i]ch[e], s[o]nd[ern] das Naturschöne des nach 1 un]h[e]schr[ä.]nl:t[en]

Trieb[en] l[e]b[en]c1[en] N[a]turm[en]sch[en] h[e]rvorh[e]b[en] woll[en]. 1

Das Läch[e]rl[i]ch[e] f[in]d[e]t sich i[iiime]r [nu]r in m[ensc]lil.[ichen] H[an]d-

1[un]g[en], nie in d[er] todt[en] N[a]tur. Nach Schiitz[e] 21 soll sich [m]it j[e]d[e]r

mögl[i]clh[en] B[e]schr[ä]nk[un]g d[e]r m[ensc]hl.[ichen] Freyh[ei]t ein Quell

des Läch[er]1[i]ch[en] II eröffn[en].

VVas [nic]ht [un]t[e]r d[ie] griech[i]sch[e] Naivetät p[a]13t, w[ir]d h[ö]chst[en]s

als sentimental g[e]duldet, 1 das [Chri]stl[i]ch[e] w[ir]d sogar wein[e]rl[i]ch g[e]-

f[itn]d[en]. 1

Nach Schubarth 22 ist kein n[eue]r[e]r Dichter] o[der] K[ün]stl[e]r [m]it d[en]

antik[en] z[u] v[er]gleich[en], d[er] e[in]z[i]g[e] 1 Göthe ausg[e]noni[men],

w[ei]l er Obj[e]ct[i]vität h[a]b[e]. II
Dem Vf. des Aufs[a]tz[e]s ist d[ie] Schönh[ei]t das Bild u[ncl] G[e]fiihl d[e]r

H[e]rrl[i]chk[ei]t, w[e]lch[e]s d[ie] z.[um] V[ernun]ftideal 1 erhob[en]e Ph[an]-

15 Bouterwek(1), Teil 1, S. 36.

ls Steinau(1), S. 18.

11 Kant (3), S. 95 f.

1 s Vgl. Leipsiger Literatur-Zeitung für das Jahr 1828, Nr.211, Sp.1683.

19 Kant(3), S. 225.

Schiller(1).
21 Schütze(1), S. 36.

22 Schubarth(1), 1. Stück, S.137, 144.



t[a]sie v.[om] selig[en] Urleb[en] erw[e]ckt. 23 So w[er]d[en] im Schön[en] all[e]

Seel[en]k[rä]fte 1 b[e]sch[ä]ft[i]gt; u. es entst[e]h[en] 4 Unt[e]ra[r]t[en] d[e]s

Schön[en]: das Niedl[i]che, d[a]s sanfte Schöne, d[ie] 1 Grazie, das Naive, das

Große, Starke, Pathet[i]sche u[nd] das Erhab[ene]. 1

Schütz[e] prüft all[e] bish.[erigen] Erkl[ärun]g[en] des Komisclz[en], will ab[e]r,

d[a]ß b.[eim] Komisch[en] d[ie] Idealität li k[eine]sw[e]gs [un]t[e]rg[e]he, so[n]-

d.[ern] als ein f [e]rnes Ziel vorscliw[e]be; 24 es soll das Erhab[ene] nur auf 1
einem] Umzo[e]g[e] zeig[en] 25 es soll (S.24) d[ie] 117[an]g[e]lh[a] ft[i]gk[ei]t

d[e]r rrz[en]schl[ichen] Fr[e]yiz[ei]t, des M[ensc]li[en] Abh[än]g[i]gk[ei]t v.[om] 1
Physisch[en], s[ein]e Dienstb[a]rk[ei]t im Kr[ei]se e[ine]s höli[e]r[n] Z[u]s[a]mn-

[men]h[an]gs u. d[ie] st[e]te Unz[u]l[än]gl[ic]hk[ei]t s[eine]r Mit-ltel zu d[e]r

Ganzh[ei]t, z[ii]r A.nscha[uun]g br[in]g[en], u. d[en] Zuschauer zu e[ine]r hei-

ter[n] V[e]r- spott[un]g d[e]r rn[en]schl.[iclien] Freyh[ei]t in B[e]zieh[un]g auf

e[inc] höh[e]re b[ejweg[en]. II
fFagner. 26 Scherz ist angen[e]hme, d[urc]h e[in]e flüchtige, [ni]cht zw[e]ck-

w[i]d[ri]ge Täusch[un]g err[e]gte 1 B[e]weg[un]g [un]s[e]r[e]r Ph[a]nt[a]sie u.

s[e]lbst [un]s[e]r[e]s G[e]fühl[e]s. — 1

(Platn[e]r 27 Anth[ropologie]. §. 896. 899. hat d[ie] t[i]efst[en] Unt[er]sch[ie]de

d[e]s Sch[e]rzh[a]ft[en] u[nd] Kom[i]sch[en] a[n]g[e]g[e]b[en]) 1 D[e]r Vf.

[un]t[e]rs[c]h[ei]d[e]t zw.[ischen] Spiel u[nd] Sche[r]z. Das Spiel st[e]ht d[e]m

Ernst[en] e[n]tg[e]g[en]. B.[eim] Ernst[e] k[om]mt 1 es auf d[en] Endzw[e]ck an,

b.[eim] Spiel [nu]r auf eine] Uib[un]g. Allein schon K[an]t [un]t[er]schi[e]d

Spiel II u. Scherz, das Tr[a]u[e]rsp[ie]l ist ja Spiel u. doch k. [ein] Sch[e]rz. Sch[e]rz

m[a]g w[o]hl [un]t[er] ( d[er] K[a]t[e]g[o]ri[e] Spiel st[e]h[en], ab[e]r [ni]cht

e[iiser]1.[ei] [mi]t ih[m] s[ein].

E[ine] leicht[e,] v.[om] Zw[a]ng[e] d[e]r R[e]g[e]l fr[e]y[e] B[e]w[e]g[un]g

pfl[e]gt xn[sui] Grazie] z[u] n[ennen]. U.[nd] d[er] Sch[e]rz 1 sch[ein]t [un]t[e]r

d[ie] K[a]t[e]g[o]rie d[er] Gr[a]zie z[u] g[e]hör[en]. 1

D[i]e v[er]schied[enen] Dicht[un]gsart[en] hat Engel28 me[i]st[e]rlich ent-

w-ick[c]lt. Auch Petri. 29 II

23 Leipziger Literatur-Zeitung für das Jahr 1828, Ne. 213, Sp. 1698.
24 Sehütze(1), S. 109.
25 Schütze(1), S. 111.
26 Wagner(1).
27 Platuer(1).
28 Engel(1).
29 Petri(1), S. 72.



Uib[e]r Fr[e]yh[ei]t u[nd] N[o]tltw[en]d[i]gk[ei]t, a.[us] d.[em] St[an]dp[rin]ct

[chri]stl[t]ch-theistisch[e]r `V[e]ltansicht, 1 v.[on] K. FV Th.Voigt. 3e L[ei]pz[i]g.

1828. 1
D[e]r Vf. erkl[ä]rt d[ic] Fr[e]yh[ei]t als d[ie] M[ö]gl[i]chk[ei]t, etw[a]s And[e]-

r[e]s z[u] th[un] als w[a]s rn[an] 1 wi[r]kl[i]ch thut. Er b[e]li[au]ptet[,] d[a]ß

d[ie]se Fr[e]yh[ei]t St[a]tt f[in]de b.[ei] all[e]r N[o]thw[en]d[i]gk[ei]t d[ic] 1 es

gebe; u. gl[au]bt d[ie]ß R[ä]ths[e]l dad[urc]h g[e]löst z[lt] h[a]h[en], d[a]ß er 11
d[en] l[o]g.[ischen] S[a]tz: »Kei[nem] D[in]g[e] k[o]17i[m]tA u[nd] auch Nicht

A zu[«], in d[ie]s[e]r Allg[emein]h[ei]t f.[iir] unricht[i]g erkl[ä]rt, u. d[urc]h

d[en] Beys[a]tz: in d[e]rs.[elben] R[iic]ksicht näh[e]r 1 b[e]stim[m]t; won[ach]

er [nun] d[ie] Anw[en]d[un]g auf d[ie] L[e]hre v.[on] d.[er] F[re]yh[ei]t [ma]cht:

D[e]r M[ensc]h ka[rux] [ni]cht arul[e]rs h[an]d[e]ln als er h[an]d[e]lt o[der] er

h[an]d[e]lt [m]it N[o]thw.[endigkeit] — in w[ie]f.[ern] G[o]tt will, d[a]ß 1 er so

u[nd] so h[an]dl[e]. Er ka[nn] and[e]rs h[an]deln, als M[ensc]h. N[ä]h[m]-

1[i]ch: II
S.104. »Um d[ie] N[o]thw[en]d[i]gk[ei]t d[e]r I1[an]dl[rm]g[en] [rn]it ihr[e]r

Fr[e]yh[ei]t z[u] v[e]r[eini]g[en], ist w[ei]t[er] [ni]chts 1 erf[o]rd[er]l[i]ch, als

b[e]g[rei]fl[i]ch z[st] [ma]ch[en], d[a]ß sie eb[en]sow[o]hl [nic]ht and[e]rs, als

d[a]ßsie and[e]rs er-j folg[en] kö[nnen], w[i]e s[i]e e[r] f [o]lg[en] —w[a]s [ni]cht

schw[e]r halt[en] ka[nn]. Sie kö[nnen] n[ä]h[m]I[i]ch [ni]cht 1 and[e]rs e[r]f[o]1-

g[en], in B[e]z[i]eh[un]g a[it] f G[o]tt; and[e]rs in B[e]zug aufb d[en] .21[en-

sc]1t[en]. Ihre Fr[e]yh[ei]t ist d[urc]h d[ie] Absoluth[ei]t (Unb[e]d[in]gth[ei]t,

S[e]lbstst[än]d[i]gk[ei]t) des 1V1[ensc]h[en] g[e]g[e]b[en], ihre N[o]tltw[en]d[i]g-

k[ei]t dad[urc]h, d[a]ß d[ie]s[e] Absohsth[ei]t continuirl[i]ch e[in]e derivirt[e]

—

G[e]l[e]g[en]h[ei]tl[i]ch b[e]h[au]ptet er a[uc]h, d[a]ß G[o]tt[e]s V[er]st[an]d

e[i]n endl[i]ch[e]r sey. — II

Nach d.[em] Leb[en] schild[e]rt Platos im Theätetus (p. 128 edit.[io] Bipont.[i-

nae] 31) d[ie] Ph[i]1[o]s[n]ph[en] 1 [lin]s[e]r[e]r Z[ei]t: »Kein g[e]r[in]g[e]r Kampf

[un]t.[e]r [nic]ht w[e]n[i]g[en] Streit[e]rn w[ir]d um jenes VG'[e]rd[e]nde 1 g[e]-

kämpft. D[ie] Anh[än]g[e]r des Herakleitos s[in]d gar rüstige V[e]rfecht[e]r

dess[e]lb[en]. M[i]t 1 ihnen c[in]e Unt[e]rsuch[un]g z[u] fiihr[en], ist eb[en] so

b Bei Voigt: ans den Bezug aufcc.

C Über dieses Wort hat Bolzano geschrieben: »Motto «.
3o Voigt(1).
31 Platon(1).


