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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Bolzanos wissenschaftliche Tagebiicher werden in einer Sonderreihe von
zwanzig Banden innerhalb der Gesamtausgabe erscheinen. Die ersten zwblf
Binde umf; die Math ischen Tagebiicher 1799-1844.) Band 13 ent-
hilt ein Repertorium fir Mathematik, das sich auf die vorangehenden Binde
bezieht. Die Binde 14 bis 18 bringen die Philosophischen Tagebilcher 1803
bis 1844 und die Biinde 19 bis 20 die Physikolischen Tagebiicher 1828-1847.
Diese Diarien geben detaillierte Auskunft iiber die Entstehung und Ent-

haft.

wicklung der Bolzanoschen Ideen auf allen Gebicten seiner wi
lichen Tatigkeit. Die Veroffentlichung der Tagebiicher macht daher die
Bolzano-Gesamtausgabe auch in diesem Sinne zu einer kritischen Aus-

gabe,
Der vorliegende Teilband enthilt unter dem Titel » Miscellanea philoso-
phica 5« das letzte der philosophischen Tagebiicher Bol Die Aufzeick

nungen stammen aus den Jahren 1828 bis 1839, Das Manuskript wird im
Literaturarchiv des Pamitnik narodntho pisemnictvi in Prag aufbewahrt;
ez umfalit 11 zu einem Heft gebundene Blitter in der Grife 367 x 232 mm
mit einer liickenlosen Paginierung, die nicht von Bolzano stammt,

Alsich im Jahre 1960 die Miscellanea philosophica 5 in Prag untersuchte,
waren diesem Manuskript noch vier beschriebene Blitter in demselben
Format beigelegt. Die ersten beiden Blatter enthiclten Notizen iiber mathe-
matische Paradoxien mit vielen Hinweisen auf Eintragungen in die Miscel-
lanea mathematica, von denen einige aus dem Jahr 1844 stammen. Dann
folgte ein Blatt mit Notizen iiber Biicher, erschienen vorwiegend in den
Jahren 1821 bis 1824, und schlieBlich ein Blatt mit Ausziigen aus Zschokkes
Selbstschau® von 1842,

1 Vgl Bolzano(2 B 2/1), das die h hen Tagehiicher Bol {unter dem Titel
» Miscellanea mathematicas) aus den Jahren 1803 lWB enthilt,
* Zschokke(l).



Auf dem Mikrofilm, der meiner Transkription zugrunde liegt und der im
Dezember 1960 von der Fotostelle der Prager Universititshibliothek her-
gestellt wurde, erscheinen die Manuskriptblatter in der genannten Reihen-
folge. Auf der Mikrofilmaufnahme ist die erste Zeile der Riickseite des ersten
Blattes iiber Paradoxien allerdings durch Faltung des Originals zum Teil
unleshar. Als ich im Frithjahr 1977 Herrn Dr, Jaromir Louil in Prag bat,
diesen Punkt im Originalmanuskript #u priifen, stellte sich heraus, dal
alle vier urspriinglich beigelegten Blitter im Prager Bolzano- NachlaB der-
zeit fehlen. Sie sind auch nicht in dem von Herrn Dr.Pavel Kfivsky An-
fang der T0er Jahre aufgestellten Katalog beschrieben, in dem jede archi-
valische Einheit mit Incipit und Explicit gesondert angegeben ist.

Es ist nicht sicher, ob die vier im Jahre 1960 noch beigelegten Blitter
zu Bolzanos Zeit dem Manuskript Miscellanea philosophica 5 beigefiigt
waren. Beispielsweise sind viele Bolzano-Manuskripte des Prager Nach-
lasses von fritheren Beniitzern eigenmichtig mit Anstreichungen und Noti-
zen versehen worden. Es ist daher durct glich, dall die iiberlicferten

Manuskripte auch zerteilt und umgeordnet wurden. In Ermangelung eines
stichhaltigen Arguments dafiir, daB die Anordnung der Blitter nicht aus
Bolzanos Zeit stammt, habe ich das Manuskript in der Form, wie es auf
meinem Mikrofilm erscheint, im vorliegenden Band der Bol Gesamt

ausgabe vollstindig wiedergegeben.

Bereits Anfang 1845 war Bolzano mit der Ausarbeitung eines Manu-
skripts zu den Paradoxien des Unendlichen® beschaftigt.4 Die beiden Blit-
ter mit Notizen iiber Paradoxien geben Anlal zu der Vermutung, dali er
dabei zuniichst seine mathematischen Tagebiicher nach ecinschligig
Material durchsuchte. Um diese Blitter leichter verstiindlich zu machen,
habe ich die enteprechenden Textstellen aus den Miscellanea mathematica
in den Fubinoten des Sachapparats zitiert. Herr Professor Dr. B, van Root-

selaar hat freundlicherweise diese FuBnoten mit seiner Transkription der
Miscell b ik Lick

In seinen Manuskripten gibt Bol die T g zwischen Abteilun-
gen durch Zwischenraum oder waagrechten Strich an. In der vorliegenden
Ausgabe werden alle solche Tr g inheitlich durch Zwisel
kenntlich g ht. Die mei Eintrag der beiden Blatter iiber

Paradoxien sind von Bolzano senkrecht oder schriig durchgestrichen. Im

1 Bol (53). Bei Seitenhinweisen wird dieses Werk mit » PU« bezeichnet.
4 Vgl Bolzano(74), 5. 252,




Zusammenhang bedeutet dies vermutlich, daB der betreffende Punkt wih-
rend der weiteren Arbeit von Bolzano als erledigt angesehen wurde. Diese
Durchstreichungen sind deshalb bei der Hi gabe unberiicksichtigt ge-
sind grechte Durchstreichungen, die Ansitze
#zu unmittelbar anschlieflenden verbesserten Formulierungen darstellen,
stets beriicksichtigt. Nicht beriicksichtigte waagrechte Durchstreichungen
sind im Textapparat vermerkt.

" Hi
lassen worden. Hingeg

In den ersten vier Jahren seiner Arbeit an den Miscellanea philosophica 5
war Bolzano immer noch mit der Abf: g seiner Wi haftslehre® be-
schitftigt. Diese Tatsache spiegelt sich in diesem Tagebuch in der Eriirte-
rung logischer und erk nistheoretischer Begriffe wider. Hier wird die
Entstehung zentraler Begriffe der Wi haftslehre wie Ansch Be-
griff, gemischte Vorstellung (5.6f.),% Wahrhelt (8.13), Reihe und Konu-
nuum (5.16) sowie anderer wichtiger Begriffe wie Ahnlichkeit, Gleichheit
und Einerleiheit (S.7), Einleitung, Geg 1 einer Vorstellung, Wissen,
Glauben, Induktion (S.17), Verschiedenheit (5,22}, Gulere und innere Be-
schaffenheit sowie Wesen eines Dinges (S.19) ersichtlich. Bolzano macht

iibrigens den gelungenen Vorschlag, die subjektiven Vorstellungen in Analo-
gie zu den objektiven sog Vorstell an sich »Vorstell in

uns« zu nennen (5.17).

Eine logisch besonders interessante Bemerkung findet sich auf 5.19, wo
Bolzano bereits der Russellschen Paradoxie auf der Spur ist, indem er
Klassen betrachtet, die sich selbst nicht als Element enthalten. Der Unter-
scheidung der modernen axiomatischen Mengenlehre zwischen Klassen
und Mengen wird ferner in Bolzanos Ablehnung von Klassen, die sich selbst
als Element enthalten, vorgegriffen.

Bemerkungen gur Physik und Metaphysik finden sich auf 8.3-5. Hier
werden vor der Abfassung der Aphorismen sur Physik? und den Parodoxien
des Unendlichen Begriffe wie Ort, Raum, Bewegung, Ursache und Wirkung
diskutiert.

Wie in allen seinen Tagebiichern macht Bol auch in diesem viele,

manchmal sehr ausfiihrliche Ausziige aus Rezensionen neuerer Literatur,

* Baol (19). Bei Seitenhinweisen wird dieses Werk mit #WLa beaeichnet,

% Hier und in der Folge beziehen sich die Seitenanguben auf die Paginierung der Hand-
schrift.

¥ Bolzano(2 A 12/3), 5.105-148. Bei Scitenhinweisen wird dieses Werk mit »APu be-
= y




in diesem Fall insh dere fiber Logik, Erk istheorie, Psychologie und
Asthetik. Auflerdem finden sich hier philosophische Auseinand
mit Leibniz und Jacobi sowie mit Hngl!] anliBlich neuerer Puhllkatwnen
von Chalybfius, Erdmann, Feuerbach, Fortlage und WeiBe. Besonders
griindlich und i ist Bol Vergleich seiner Ideen mit Leibniz’
Philosophie (S.9-115, 14, 22). Diese Auseinandersetzung ist vermutlich
durch Feuerbachs 1837 erschienenes Buch iiber Leibniz® veranlaBt worden.
Allem Anschein nach entnahm Bolzano die meisten seiner Belegstellen der
ichhaltigen Zit lung in Feuerbachs Schrift.
Eine charakterm:sche Tendens der Naturphilosophie des 17. und
18. Jahrhunderte war es, die Anzahl der fiir die Beschreibung der materiel-

len Welt bendtigten primiiren Qualititen weitmdglichst zu reduzi Im
Ral dieser naturphilosophischen Tradition wurden Versuche gemacht,
zwei Grundbegrifie der Newt hen Mechanik zo beseitigen. Berkeley und

d'Alembert stellten Argumente fiir die Eliminierung des Newtonschen
Kraftbegriffes auf. Leibniz, Bofkovié und Schelling versuchten, Newtons
Begriff der Masse durch die Annahme zu beseitigen, dafl ein materieller
Kiirper das Zentrum eines Biindels von Kriiften sei. In diesem Zusammen-
hang weist Bolzano darauf hin, daB abstrakte Gegenstinde wie Sitze an
sich Existenz haben, ohne mit Systemen von Kraften identifiziert werden

zn kinnen,

Den wichtigsten Unterschied zwischen seinem und Leibniz' System sieht
Bal in der Leibnizschen Annah dal} die Monaden keine nach aulen
wirkenden Kriifte besi In der Ath ial0 postulierte Bolzano, dafl es
zwischen allen Sul eine Anzichungskraft gibt.)! In spiteren Schrif-

ten fithrte er in AnschluBl an Bofkovié auch explizit eine Abstofungskraft
in, 12

Nach Leibniz spiegelt eine Monade dns gnm:e Universum wider. Das
Bol: Tv‘ 1 hacks B ]

Universum ist daher - in
der Vorstellung jeder Monade, Nach Bu}zmu Je.doch ist der Gegensmnd
einer Vorstellung der Monade im allgemei nur ein einzelner Teil des

% Eine frithere Transkription dieses Abschnitts, die sich von memer Lesart in philoso-
pisch lichen Punkten erheblick heidet, findet sich im Winter(29), 5.76-70,

* Feuerbach(2).

19 Bolzano(9). Bei Seitenhinweisen wird dieses Werk mit »AA« bezeichnet.

1 AA S 48.

12 AP §§ 19, 26, PU §§ 6314,

10



Universums oder ein Ding, das gar keine konkrete, sondern nur logische
Existenz hat, Nur die Vorstellung » Etwas« hat das Universum als Gegen-
stand, Nach Bolzano gilt Leibniz’ Behauptung ausschlieBlich in der Hin-
sicht, dall es (sinngemiB) fiir jede Monade M cine charakteristische Funk-
tion f gibt derart, dal, wenn Z eine Zustandsheschreibung des Universums
auller M zur Zeit t ist, dann ist f(Z) eine Zustandsbeschreibung von M
zu t.

Fiir den Cartesischen Dualismus mit seiner strengen Unterscheidung
zwischen Seele und Leib stellte die Wechselwirkung zwischen den beiden
deterministischen Systemen ein Problem dar. Descartes kannte das Prin-
zip der Mechanik, nach dem die Summe der Produkte von Masse und ska-
larer Geschwindigkeit der Teilchen eines abgeschl d isch
Systems konstant ist. Thm war daher klar, daf die Seele den Leib nicht iiber
die mechanischen Vorgiinge im Gehirn beeinflussen konnte, etwa durch

Veriinderung der Masse oder der skalaren Geschwindigkeit eines Teilchens
der Materie. Descartes meinte jedoch, die Seele kimnte den Leib durch Ver-
#nderung der vektoriellen Geschwindigkeit, d.h. der Richtung der Bewe-
gung, eines materiellen Teilek beeinfl Leibniz hingegen kannte das
Gesetz der Konstanz des vektoriellen Impulses, und er konnte dadurch
dieses Hintertiirchen in Descartes’ philosophischem System zuschliefien.
Er postulierte stattd eine Synel ung der beiden deterministi-
schen Systeme der Seele und der Materie durch die sogenannte pristabi-

lierte Harmonie, die keinerlei Wechselwirkung zwischen den Monaden vor-
aussetzt. Eine solche Wechselwirkung ist aber, wie wir bereits gesehen ha-
ben, nach Bol dglich, Er leng hingegen die Allgemeingiiltigkeit
des Impal In einem org hen G im Sinne Bol sind

die gegenseitigen Krifte nicht gleich und zudem noch verdnderlich. Fiir
ein solches Ganges kann das Gesetz der Konstanz des Impulses daher nicht
gelten. Aus dhnlichen Griinden ist dies auch der Fall bei Systemen von
Sub die an chemizchen Reaktionen beteiligt sind.

Aufgrund seiner ausfiihrlichen Auseinand g mit Leibniz nimmt
Bolzano eine interessante Position in einem wichtigen Kapitel der Ideen-
geschichte ein.

JaN BERG
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Miscellanea philosophica. 5. |

Lur Aesthetik. |

Lfedpe.[iger] Lit[eratur]z[eitung] Aug.t k[o]T[m]t ein interess.[anter] Aufsatz
[un]tfer] dfe]r | Uib[elrschri]ft: Aesthersk. Enefals z[ulr Uible]rsiche ihrle]r
Flo)rtschritt[e] in | Deutschl[an]d a.[us] Gle]l[e]glen]i{ef]e me]hr{ere]r dsth.[e-
tischen] Sch[rd] fifen] vor. |

Dfie]se Schird]it[en] s[in]d |

Steinaus Ratechis[mm]s d[e]r Aesth[e]t[i]k.# |

Birgers Lielhrb.[uch] dler] Aesth[etk], hle]r[au}sgle]g[e]blen] v.[on] K.v.
Reinhard? |

Schiitzes Theorie d[e]s Komischfen]4 |

Wagner Reich des Scherzesd |

Schubarth Paldophron u[nd] Neoterpe.® |

Opitz dible]r dfie] Dichtk[un]st? |

Bowterweck Aesthe]e[f]k.® |

Griepenker] Lle]hrb.[uch] dfer] Aesthe]t[k.? |

Die Deutsch[en] s[in]d z[u]r Erk[enn]t[ni]6 gle]k[o]ifi[men], d[a]B d[ie] Aesth.[e-
k] etwla]s m[e]hr sey, als | e[in]e bl[o]Be Schmecki[e]hr(e], sie ist Ph[}{[0]s[a]-

1 Leipsiger Literatur - Zeitung fiir das Jahr 1828, Nr. 204206, Sp. 1625-1648, Nr. 211 bis
214, Sp. 16611686, 1689-1712.

Steman(1).

Biirger(1).

Schiitae (1),

Wagner(1).

Schubarth(1).

Petri(l).

Bouterwek(1).

Griepenkerl (1).
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phie dler] Gle] fihle u. ideallen] For-jstfe]lllfun]gfen] iibler]hfau]pt, [m]ichin
auch dfelr Glan]blen]sefo}rse]lf[un]zlen] insble]s.[ondere]; also  efine]
Hau]ptw(i]ss[enlsch[a]ft[.] | Philosoph[i]schle] Schinh[eiltswiss.[enschaft] ist
[nu]r Aesth.[etk] im engle]r[e]n S[inne]. |

In dfer] Wolf[Jsch[en] P[e]riode bfis] zu Sulzer!® u[nd] Mendelsohn!! war d[ie]
Glrun]ddef.[imnition] dfe]s Schi[nen] | d[a]8 es efin]e dunkel gle] fiikite (un-
deutlft]ch gle]d[aJcht[e]) Folfk{ommen]i[ei]s sey. — Kants E[r]k[irim]g!® | das
[unmiezfe]lbfa]re Wohlglelf{a]ll[en] am Schin[en] ble]ziehe sich |[e]d[i]gl[{jch
auf efine] zwle]ck[ma]B[]gle] For[m] | d[er] V[o]rst[e]ll[un]gsart ohne Zwlejck-
ble]g(ri]fl w. Interess[e] am Inh[a]lt — Nach Her-|bart!3 u[nd] Griepenkerilt soll
dfie] Aesth.[erik] s[o}glalr v.[on] dem wla]s s[ein] soll® d[ie] Mor[a]l ist | [nu]r
efiln Zwlei]g dle]r Aesth[etk]. |

M[eJhrfer]e nfeuler[e] Aesth[e]t[]Jk[e]r h[a]blen], d[urc]h Schiller v[e]r[an]-
1[a]6t, dfie] Schinh[ed]iswiss. [enschaft] in | ei[ne] absolut[e] vieJrw[an]d[e]lt, u.
bla]ld d[arau]f alle rel[¢]g.[i6se] sittl.[iche] Frle]yh[ei]t in spielfen]de Willkiir, |
dfie] heil[s]g[e] Liche zu Gott in efinen] pantheistisch{en] Eros, d[ie] v.[on]
GloJit k[o]m[men]de Ble]geistferun]g, | d[ie] e[iln Dante, Milton, Klopstock
wA in Dfemu]th v.[on] d.[er] Rle]l[i]g.[ion] erwart[ejtfen], | in ein v.[on]
M{ense]h[en] ausgle]h[en]d[e]s K[un]sttalent plast.[ischer] Ansch[auun]g iib[e]r-
glelhfen] la]ss[en]. |

Das Erhabene] wlur]d[e] v.[on] dem Schin[en], das Sentimentale v.[on] d.[em]
Naivlen], das [ChrJstl[fche | v.[on] d[e]m Heidn[i}schlen] ofder] Antik[en]
v[elrdr[a]ngt, R[e]l[{]g. [fon] u[nd] [Chrejst[en]th. [am] hichst[en]s in ein roman-
t[i]sch-|sentimental[e]s Spielw[er]k v[e]rw[alnd[e]it. Auf Univ[e]rsal[{]tit u[nd]
Objle]et[flofi]eat | (d.i. vill[{]g[e] Hingabe an d[ie] W(e]lt[chk[ed]t, u. vorz[i]g-
1[{Jch efin]e [m]it dem modern[en] Libe-[ralisimu]s sond[e]rbfa]r contrasti-
rlen]de Darst[e]lifun]g d[e]s duBle]rn vorn[e]im[en] Lie]blen]sglfalnzle)s) |
gle]dr[un]g[en]. In einem das ird[{Jsch[e] Leb[en] v[e]racht[en]d[en] u[nd] doch
schwelgle]r[i]sch ge-|niefi[en]d[en] Drange gllau]bte fMfan] dfie] hichste]
Wiirde d[er] M{ense]hh{es]t z[u] erblick[en]. |

& Der Satz miillte durch heiden &, il oder dergleichen erginzt werden.
10 Sulzer(l), Bd. 4, S. 13141

11 Vgl Mendelssohn (1).

1 Kant(3), 5.75.

13 Herbart(2), § 8.

U Griepenkerl(1), 5. 4.
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Auch Bouterwek™ ble]glin]st[i]gt dfen] Wahn, d[a]0 M{o]ral[f]tit [m]it dfe]m
Reiniisthet[flsch[en] wlir]kl[ilch | in Str[ei]t lieg[en] kié[nne]. |

Vor Kant war es Sitte, das Erhablene], u. Re]ligios[e], als ein hih[e]r[e]s Schi-
nfes] z[u] blelt[raleht[en], || j[e]tzt will M[an] das Erhab{en e [m]it dem Lach[e]r-
{[i]chfen] [nu]r als Beylauf[e]r, die [nijcht z.[um] Schinfen] s{e]lbst | [m]itz[u]-
rlelchn[en] s[in]d, ja ihm w{o]hl Abb[ru]ch th[un], bleJur[ajcht[en].t8 |

Nach Kans'? ist das Erhab[ene] etfwals Subj[ekt]v[e]s, ohne all[e]s Substrat ifm]
Glelglen]stfan]de, das Gle]fiihl | dle]r Acht[un]g f.[ir] [un]s[e]re Blest[im-
munlg. Auch Lomgin®® fand im Erhable]n[en] efinen] Wid[elrhall dle]r Gei-
stfc]s-|grolie (uevanospoovvic) |

Das Naive erkl[d]rte Kant!? als ein, d[e]r, z[u]r and.[eren] N[aJtur gle]worde-
nfen], VieJrst[e]llfun]gsk[un]st uner-|wartetfer] Ausbruch [un]schuld[i]ele]r
Off [en}her]z[f]ghledle. In efiner] and.[eren] Ble]d[eu]tfun]g nahm es Schil-
ler,® | wlenn] er dfa]r[an]l drang, d[a]ll wir das Narve in dfe]r griech.[schen]
Poesie an[me]rk[en] sollfen.] | Er hat im Naiv[en] dfoclh [nilcht bi[o]f das
Natiirlilche], s[olnd[ern] das Naturschine des nach | [un]blelschr{d]nki[en]
Trieb[en] 1[e]blen]d[en] Nfa]ourm[en]schlen] hiejrvorh[e]b[en] woll[en]. |

Das Lach[e]rl[ijch[e] flin]d[e]t sich i[Mme]r [au]r in mfenschl.[ichen] H{an]d-
1[zm]g[en], nie in dfer] todt[en] N[a]tar. Nach Schitz[e]2 | soll sich [m]it j[e]d[e]r
migl[ijch{en] Ble]schrla]nk[un]g dle]r m[ensclhl.[ichen] Frevhiedt ein Cuell
des Lach[er]I[fJch[en] | erifinfen]. |

Was [niclht [un]tfe]r dfie] griech[¢]sch{e] Naivetit p[a]Bt, wlir}d h[é]chst[en]s
als sentimental glelduldet, | das [Ched)sf[i]ch[e] wlirld sogar wein[e]ri[i]ch gle]-
f[an]d[en]. |

Nach Schubarth®® ist kein nfeue]rfelr Dicht[er] ofder] K[iin]stl[e]r [m]it d[en]
antik[en] z[u] v[er]gleichlen], d[er] e[in]e[i]ale] | Géthe ausgle]noii[men],
wlei]l er Obj[e]et[d]vitat hfalb[c]. |

Dem V. des Aufs[a]tz[e]s ist d[ie] Schinh[edt das Bild u[nd] Gle]fill dfe]r
He]rrl[f]ehk[ei]t, wlellch[e]s d[ie] z.[um] V[ernun]ftideal | erhoblen]e Ph[an]-

Bouterwek (1), Teil 1, 5. 36.
Steinau(1), 5. 18

Kant(3), 5. 951,

% Vgl. Loipziger Literatur- Zeitung fiir dus Jahr 1828, Nr. 211, Sp. 1683,
15 Kant(3), S.225.

= Sehiller(1).

* Schiitze(1), 5. 36.

22 Schubarth(1), 1. Stick, 5. 137, 144,
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t[a)sie v.[om] seliglen] Urleb[en] erw[e]ckt.®2 So wler]d[en] im Schin[en] allfe]
Seellen]k[rd]fte | blelsch[a]ft[i]lgt; u. es entst[e]h[en] 4 Unt[e]ra[r]t[en] dfe]s
Schiinfen]: das Niedl[cjche, dfa]s sanfte Schine, dfie] | Grazie, das Naive, das
Grolie, Starke, Pathet[{]sche u[nd] das Erhab[ene]. |

Schiitz[e] priift allfe] bish.[erigen] Erkl[drun]glen] des Komischen], will able]r,
dfu]f b.[edm] Komischlen] d[re] Tdealitat | k[eine]swlelgs [un]t[e]rg[e]he, so[n]-
d.[ern] als ein f[e]rnes Ziel vorschw(e]be;™ es soll das Erhablene] nur auf |
efinem] Umuele]afe] zeiglen];® es soll (5.24) d[ie] Man]glelth[a] fi[s]gkfei]t
dfe]r mlen]schifichen] Frie]yh[ede, des Mensc]h[en] Abh[an]g[i]gk[e]t v.[om] |
Physischfen], s[ein}e Dienstbla]rk[ei]t im Kr[ei]se e[ine]s hih[e]r[n] Z[u]s[a]m-
[men]hfan]gs u. dfie] st[e]te Unz[u]lan]gllic]hkedt s[eine]r Mit-|tel zu dfe]r
Ganzh[ed]t, z[u]r Anscha[uun]g br[in]glen], w. d[en] Zuschauer zu efine]r hei-
ter[n] V[e]r-|spott[un]e dle]r mlen)schl.[ichen] Freyhfedt in Ble]zieh[un]g auf
¢[ine] hohle]re ble|weglen]. |

Hagner.® Scherz ist angen[e]hme, dfurclh efin}e fichtige, [nileht zw[e]ck-
wlr]d[ri]ge Tausch[un]g err[e]gte | Ble]uweglun]g [unls(elr[e]lr Phla]nt[a]sie u.
s[e]tbst [un]s[e]r[e]s Gle]fihl[e]s. — |

(Platn[e]r® Anth[ropologie]. §. 896, 899. hat d[ie] t[i]efst[en] Unt[er]sch[ie]de
dle]s Schlelrzh[alftfen] u[nd] Kom[dschlen] a[n]glelglelblen]) | Dlelr VE
[un]tfe]rs[c]h[edd[e]t aw.[schen] Spiel ulnd] Sche[r]z. Das Spiel stfejht d[e}m
Ernst[en] e[n]tglelglen]. B.[eim] Ernst[e] k[om]mt | es auf d[en] Endzwle]ck an,
b.[eim] Spiel [nu]r auf e¢[ine] Uib[un]g. Allein schon Kfan]t [un]t[er]schife]d
Speel || w. Schers, das Tr[aJu[e]rsp[ie]l ist ja Spiel u. doch k.[ein] Schle]rz. SchleJrz
mfalg wlolhl [un]tfer] | der] K[a]t[e]g[o]ri[e] Spiel st{e]hfen], able]r [nilcht
efiner]l.[ed] [mi]t ih[m] s[em]. |

Lfine] leichtle,] v.[om] Zw[a]ngle] de]r Rlelgfe]l frle]y[e] Blelw[elglun]g
plife]gt Mfan] Grazile] z[u] n[ennen]. U.[nd] dfer] Schle]rz | schfem]t [un]t[e]r
dfie] K[aJt[elgfe]rie dfer] Gr{azie sfu] glelhsr{en]. |

Dfile vler]schied[enen] Dicht[un]gsartfen] hat Engel® me[ilst[e]rlich ent-
wick[e]lt, Auch Perri® |

3 Luipsiger Literatur-Zeitung fiir das Jahr 1828, Nr. 213, Sp.1698.
Schiitze (L), 8. 109.

Schiitze (1), 5. 111

Wagner(1).

Platuer(1).

Engel(1).

Potri(1), 5. 72,
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Uiblelr Frle]yh[edt ulnd] NoJthw[en)d[i]ghfedt, a[us] d.[em] Stfan]dp[unice
[chri]stl[{]ch-theistisch[e]r W[e]ltansicht, | v.[on] K.7F. Th. Foigt.® Lled]pz[i]g.
1828, |

Dle]r V. erklfa]rt dfie] Frlelyh[ed]t als d[ie] M[d]gl[iJchk[edt, etw[als And[e]-
rlels 2fu] th[un] als wla]s M[an] | wi[r]ki[/Jch thut, Er ble]h[an]ptet[,] d[a]l
dfielse Frle]yhfedt Stfa]e flin]de b.[ed] all[e]r NeJthulen]d[ilghlei]e dfic] | es
gebe; w. glfau]bt dfie] Rfa]ths[e]l dadurcih gle]list 2[u] hla]blen], d[a]B er |
dfen] 1[o]g.[ischen] S[altz: »Kei[nem] D{in]g{e] &olm[m]e A ulnd] awch Nicht
A zu[«], | in dfie]s[e]r Allglemem]hfedr f.[#r] unriche[f]g erkl[@]rt, u. dfurc]h
d[en] Beys[altz: in dle]rs.[elben] R[uclhsicht nahfe}r | blelstim[m]e; wonlach]
er [nun] dfie] Anwlen]d[un]g auf dfie] L{e]hre v.[on] d.[er] Fre]yh[ei]t [ma]cht:
Dfe]r M[ensclh | ka[nn] [nijcht and[e]rs hfan}d[e]in als er hlan]d[e]lt o[der] er
hlan]d[e]lt [m]it N[o]the.[endigkeit] — in wlie]f.[ern] Glo]tt will, d[a]8 | er so
ufnd] so hfan]dife]. Er ka[nn] and[e]rs hfan]deln, als Mfensc]h. Nla]h[m}-
1[i}ch: ||

S.104. »Um d[ie] Nfo]thw[enld[iJgk[ed]t d[e]r H[an]dI[un]glen] [m]it ihrle]r
Frlelyhfedqt z[u] v[e]r[eini]gfen], ist wleijt[er] [ni]chts | erf[o]ed[er]i[ch, als
blelalrei]fl[{lch 2[u] [ma]chlen], d[a] {f sie eb[en]sow(o]hl [niclit andle]rs, als
dla] f sie and[e]rs er-| folglen] ki[nnen], w(ile s[ile e[r] [ [0)ig[en] —w(a]s [ni]cht
schw(e]r halt[en] ka[nn]. Sie kinnen] n[@lh[m]l{f]ch [nijchr | ande]rs e[r]o]l-
glen], in Blelz[ilehfun]e a[u] f Glolet; and[e]rs in Blelaug auf® dlen] M[en-
sclhfen]. Lhre | Erle]yh[ei]t ist diurclh dfie] Absoluth[ed]t (Unble]d[in]gthfedt,
S[eTlbstst[an]d[]gk[et) des Mensc]hfen] glelgle]lblen], thre N{o]the(en]d[i]e-
klede || dad[urclh, d[a]B d[ie]s[e] Absoluth[ed]t continuirl{]ch efinle deriviree]
st — |

Gle]l[e]glenTh[edfil[f}ch ble]h[an]ptet er afuclh, da]f Glo]tt[e]s V[er]st[an]d
efiln endl[i]ch[e]r sey. — ||

Nach d.[em] Leb[en] schild[e]rt Platot im Theiitetus (p, 128 edit.[io] Bipont.[i-
nae}?) dfie] Ph{i]l[o]s[o]phfen] | [un]sfe]rfe]r Zfei]t: » Kein gle]r[in]g[e]r Kampf
[un]t[e]r [niclht wleln[falen] Streitfe]m w(ir]d um jenes We]rd[e]nde | gle]-
kimpft. Dfie] Anh[én]gle]r des Herakleitos s[in]d gar rustige V[e]rfecht[e]r
dess[e]lblen]. M[{]t | ithnen efin]e Unt[e]rsuch[un]y zfu] fiihrfen], ist eblen] so

b Bei Voigt: »in den Bezug aufe.

¢ Uber dieses Wort hat Bolzano geschrieben: »Morro .
» Voigt(1).

A Platon(1).
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