Friedrich Heinrich Jacobi Briefwechsel - Reihe I Band 4



FRIEDRICH HEINRICH JACOBI

BRIEFWECHSEL

Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie

der Wissenschaften

Begriindet von Michael Briiggen
und Siegfried Sudhof ¥

Herausgegeben von

Michael Briiggen und Heinz Gockel

RetheI Band 4



FRIEDRICH HEINRICH JACOBI

BRIEFWECHSEL 1785

Nr. 1108-1306

NACHTRAG ZUM BRIEFWECHSEL 1764-1784

Herausgegeben von Albert Mues, Gudrun Schury

und Jutta Torbi

frommann-holzboog


www.frommann-holzboog.de

Herausgegeben mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung und des Freistaates Bayern

Bibliographische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie;
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar

ISBN 3-7728-2234-7

© Friedrich Frommann Verlag - Giinther Holzboog
Stuttgart-Bad Cannstatt 2003

Satz: Laupp & Gobel, Nehren

Druck: Offizin Chr. Scheufele, Stuttgart

Bindung: Schaumann, Darmstadt


http://dnb.ddb.de
www.frommann-holzboog.de

Einleitung

» Mein verehrungswiirdiger Freund“ — so beginnt dieser Band 1,4 des Brief-
wechsels Jacobis und fiibrt eine Korrespondenz fort, die 1762 begann und die
nun —im Jabr 1785 — einen Umfang erreicht, der nahezu einen Band ausfiillt.
Diese Anrede setzt zugleich die Korrespondenz zwischen Jacobi und Johann
Georg Hamann fort, die sich in diesem Jahr, nach tastendem Beginn 1782, fe-
stigt und zu einem der grofSen Brieffreundschaften wird, die wir dankbar iiber-
liefert sehen. Sie geben der Geistesgeschichte die konkreten Fluchtpunkre, durch
die auch die historische Zeit raumliche Tiefe gewinnt. Hamann wird zu Beginn
dieses Jahres sich noch genauner vorstellen, seinen Geburtstag nennen, seinerseits
denjenigen von Jacobi verlangen ,,auf einem Zedel den ich hinter Ihr Bild kle-
ben kann“ (Nr. 1145), sein familidres Umfeld schildern, die Umstinde oder viel-
mehr Umstdndlichkeiten seines Lebens und seine Arbeit als Packhofverwalter
in Konigsberg vor Augen fiihren. Es war Ende 1784 — zu Hamanns Uberra-
schung — zur Entdeckung seines Forderers gekommen. Hamann zu fordern hat-
te Johann Caspar Lavater angeregt. Doch auch das Begehren der Fiirstin Ama-
lia Gallitzin, seine Schriften — von Jacobi indirekt vermittelt — kennenzulernen,
hatte auslosend gewirkt. Dieser Forderer ist Franz Kaspar Bucholtz, Erbherr
von Gut Welbergen im westfilischen Miinsterland, der Hamann ein ,, ungemein
ansebnliches Capital anvertrant (Nv.1123), dessen Zinsen Hamann zur
Erziehung seiner Kinder verwenden will. (Vgl. Hamanns Antwort vom 15. u.
20.12.1784 an Bucholtz — Hamann-BW V, Nv.787, S.283-288 — auf dessen
Brief vom 15. Dezember; vgl. dazu auch Nr. 1109 u. Bd. 11,4, Anm. 5,36 f.) Die-
ser Bucholtz wird im Hintergrund walten und, was Hamanns Zukunftspline
angeht, iiber das Jabr hinweg — obwobl uns keine Korrespondenz mit Jacobi
iberliefert ist — Hamann, der Fiirstin und Jacobi so manche Briefzeile gleichsam
formulieren. Das entscheidende Vorbaben Jacobis dieses Jabres, sein Werk
Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn —
Matthias Clandius wird es ‘Spinozabiichlein’ nennen (vgl. Nv. 1254) — hat Ha-
mann sowobl wihrend seiner Entstehung als auch nach der Fertigstellung und
Veroffentlichung beratend und kritisierend begleitet. Er schreibt seine ,, Her-
zensmeinung iiber Spinozas Metaphysik“ (Nr. 1115) und warnt ,wie ein ent-
fernter Secundant“ (Brief vom 15. 2. 1786) Jacobi davor, unbedacht und voreilig
auf die aufgebrachten, kritischen Stimmen aus Berlin zu reagieren, nachdem
Jacobis Buch der siberraschten Offentlichkeit vorliegt. Jacobi lidt Hamann ein,
nach Pempelfort zu kommen, aber Hamanns Urlanbsgesuche werden erst
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knapp zwei Jahre spiter Erfolg haben. , Herzenslieber Jacobi-Jonathan“ wird
er genannt (Nv. 1116), und am Ende unseres Korrespondenzjahres zogert auch
Jacobi nicht mebr mit der Anrede: ,lieber Herzens Vater, Freund u Bruder
[...].“(Nr.1305) ,, Hamann, ich rede mit dir, als redete ich nur mit einer eigenen
Seele, oder mit Gott.“ (Nr. 1294) Er heifSt seine Briefe willkommen, er scheint
sie zu studieren, denn die Autographen sind von Jacobi mit Anstreichungen und
Bemerkungen versehen, sie machen im Hause Jacobi die Runde. Er vermag
Hamann aber auch einzuschétzen, denn er weifs, so schreibt er Fiirstin Amalia
Gallitzin, , wie sonderbar vergeflich, wie zerstrent, u wie verkehrt piinktlich er
manchmahl im Ausdruck ist.“ (N7. 1126) Was sie vereint, ist der gemeinsame
kritische Stand gegeniiber der Aufklirung — insbesondere gegen die Berliner
Aufklirer um Christoph Friedrich Nicolai—, jener Geisteshaltung, die einzig der
Ratio in Gestalt des Begriffes sich verschrieben hat. ,, Wie konnen wir nach Ge-
wif$heit streben, wenn uns GewifSheit nicht zum voraus schon bekannt ist; und
wie kann sie uns bekannt seyn, anders als durch etwas das wir mit Gewif$heit
schon erkennen? Dieses fiihrt zu dem Begriffe einer unmittelbaren Gewifiheit
[...]. Die Ueberzeugung aus Griinden ist eine Gewifsheit auns der zweyten
Hand*“ schreibt Jacobi Moses Mendelssohn (Nr. 1142), den er mit seinem Nach-
weis, Gotthold Ephraim Lessing habe sich zu der Lebre Spinozas bekannt, ge-
radezu iiberrumpelt hatte. Dieses Korrespondenzjahr zeigt, was Jacobi antrieb,
mit der Veroffentlichung des ‘Spinozabiichleins’ einer Biographie Mendelssobns
iiber Lessing zuvorkommen zu wollen, und wie er sich rechtfertigt gegeniiber
den Vorwiirfen, die aus Berlin und namentlich aus Hamburg von Margaretha
Elisabeth (Elise) und Johann Albert Henrich Reimarus ihm begegnen. Ist Men-
delssobn Opfer einer Unbedachtsamkeit und Voreiligkeit Jacobis geworden,
oder hat Jacobi Lessings Andenken vor einer ihn verbarmlosenden Darstellung,
einem , leidlichen Spinozismus® und einem , leidlichen Pantheismus* (Nr. 1264),
geschiitze? SchliefSlich hatte Hamann schon im Friihjabr iiber Lessing vermu-
tet: ,, UnterdefSen fehlt es nicht an Spuren, daf$ das Resultat seiner Untersuchung
des Christentums eben nicht giinstig demselben gewesen seyn mufs.“ (Nr. 1136).

Nun war Spinozas Lebre endlich auf die Geisterwelt gekommen. , Das Ar-
gernifs des Spinozismus ist jetzt gegeben [...]“, schreibt Johann Gottfried Her-
der (N7.1220). Wie war es dazu gekommen? Jacobi hatte im Juli 1780 Lessing
aufgesucht, um sich von ihm Rat zu holen, wie sich Spinozas System iiberwin-
den liefSe. Er bekennt Lessing: ,, Ich war grofSentheils gekommen, um von Ihnen
Hiilfe gegen den Spinoza zu erbalten. (Bd. 1,3, Nr. 964) Statt dessen erhilt er
den Rat: ,, Werden Sie lieber sein Freund. Es giebt keine andre Philosophie, als
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die Philosophie des Spinoza.“ Doch damit kann sich Jacobi nicht abfinden.
»Denn der Determinist, wenn er biindig seyn will, mufS zum Fatalisten werden
[...].“ (Ebd.) Er wendet sich in einem ausfiibrlichen Brief an Frans Hemsterbuis
(ebd., Nr. 1063), einem Brief, der als ,,attaque“ vielleicht noch prignanter for-
muliert ist, als sein Bericht an Mendelssobn in jenem Band. (Vgl. die Einleitung
zu Bd. I1,3.) Doch Hemsterhuis’ Antwort bleibt aus. Nun erst wendet er sich an
Mendelssobn in Berlin (Bd. 1,3, Nr. 964). Nicht, um ibhn zu warnen, wie Jacobi
noch in seinem Brief an Elise Reimarus schreibt (ebd., Nr.914) — dazu hitte es
nicht dieser vielen Belege aus Spinozas ‘Ethik’ bedurft —, sondern um endlich von
Mendelssobn zu erfabren, wie der Determinismus Spinozas sich mit ‘Gott’,
‘Freiheit’ und ‘Unsterblichkeir’ vertrage. Mendelssohn ist in seinen Augen die
nun wohl einzig wirkliche Autoritit, bekennt er doch: ,, Und indem ich Sie da-
durch in eine etwas nihere Bekanntschaft mit mir setze, werde ich mebhr Muth
gewinnen, alles frey heraus zu sagen; und vielleicht vergefSen, was mich sorgsam
oder schiichtern machen kann.“ (Ebd.) Doch nun ist auch Mendelssohn nicht der
Ratgeber, den er sich erhofft. Und jetzt, erst jetzt, wird Jacobi selbst zum Rat-
geber, zur Autoritit fiir die Philosophie Spinozas. Jetzt entschliefSt er sich, mit
einer kritischen Darstellung der Lebre Spinozas in die Offentlichkeit zu treten,
da niemand in der Lage ist, sie zureichend nachzuvollziehen. Die Aufklirung
um ihn herum glaubt, man konne alles denkend bewiltigen. Die Philosophie
steht im Dienste einer verniinftelnden Ratio, statt wirkliches Einseben einzu-
treiben. Sie hat , sich in alle Mintel eines frommen Betrugs eingewickelt, um von
dem rauben Winde der Wahrbeit, oder der Zugluft der Geschichte nicht ver-
schnupft zu werden. (Nr. 1264) Er spricht von der Philosophie Mendelssobns,
meint aber das Geistesleben seiner Zeit (und da ist auch das Weimars nicht aus-
geschlossen), das belegt seine Streitschrift von 1788: Einige Betrachtungen tiber
den frommen Betrug und tiber eine Vernunft, welche nicht die Vernunft ist. In
dem System Spinozas zu stehen und frei sein zu wollen, das ist der fromme Be-
trug. , Die Vorsehung“ zu sagen — man sebe die Briefe Hamanns — und sie nicht
meinen zu konnen, es bleibt thm frommer Betrug, zeit seines Lebens.

Ebhe er nun dieses ,, Argernifi verdffentlicht, iibersendet er noch Entwiirfe an
Johann Friedrich Kleuker und an Herder, in der Hoffnung, bei ithnen auf Rat
oder gar Verstindnis zu treffen, das er dort mebr, hier weniger erhdlt. Herder
studiert Spinozas System und schickt Jacobi eine ausfiibrliche Beurteilung
(Nr. 1158) von Jacobis Entwurf, aus der manches in die Endfassung iibernom-
men wird. Doch sieht Herder in Spinozas System nicht Atheismus, ebensowenig
wie Johann Wolfgang von Goethe. Der beteuert: ,Ich iibe mich in Spinoza
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Kopstadt, J. K. T. 112.1
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Berchem, M. A.? de 534.1%
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Furstenberg, E F. W. M. von 472.1
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Gleim, J. W. L. 260.01%, 260.1%, 767.1%, 825.1, 897.1, 949.1
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