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Philosophie neu denken

Das Leben, das Universum und der ganze Rest ... ver-
mutlich hat sich jeder schon héufig die Frage gestellt, was
das alles eigentlich soll. Worin befinden wir uns? Sind
wir nur eine Anhdufung von Elementarteilchen in einem
riesigen Weltbehilter? Oder haben unsere Gedanken,
Wiinsche und Hoffnungen eine eigene Realitdt, und
wenn ja: welche? Wie kénnen wir unsere Existenz oder
sogar Existenz im Allgemeinen verstehen? Und wie weit
reicht unsere Erkenntnis?

Ich werde in diesem Buch den Grundsatz einer neuen
Philosophie entwickeln, die von einem einfachen Grund-
gedanken ausgeht, ndmlich dem, dass es die Welt nicht
gibt. Wie Sie sehen werden, bedeutet dies nicht, dass es
tiberhaupt nichts gibt. Es gibt unseren Planeten, meine
Traume, die Evolution, Toilettenspiilungen, Haarausfall,
Hoffnungen, Elementarteilchen und sogar Einhdrner auf
dem Mond, um nur einiges herauszugreifen. Der Grund-
satz, dass es die Welt nicht gibt, schlief3t ein, dass es alles
andere gibt. Ich kann deswegen schon einmal vorab in
Aussicht stellen, dass ich behaupten werde, dass es alles
gibt, bis auf eines: die Welt.

Der zweite Grundgedanke dieses Buches ist der NEUE
Rearismus. Der Neue Realismus beschreibt eine philo-
sophische Haltung, die das Zeitalter nach der sogenann-



ten »Postmoderne« kennzeichnen soll (das ich, streng
autobiographisch gesprochen, im Sommer 2011 - genau
genommen am 23.6.2011, gegen 13:30 Uhr - bei einem
Mittagessen in Neapel zusammen mit dem italienischen
Philosophen Maurizio Ferraris eingeldutet habe.!) Der
Neue Realismus ist also zundchst einmal nichts weiter als
der Name fiir das Zeitalter nach der Postmoderne.

Die Postmoderne war der Versuch, radikal von vorne
anzufangen, nachdem alle groflen Heilsversprechen der
Menschheit, von den Religionen iiber die moderne Wis-
senschaft bis hin zu den allzu radikalen politischen Ideen
des linken und rechten Totalitarismus, gescheitert waren.
Die Postmoderne wollte den Bruch mit der Tradition
vollziehen und uns von der Illusion befreien, es gebe ei-
nen Sinn des Lebens, nach dem wir alle streben sollten.?
Um uns von dieser Illusion zu befreien, hat sie allerdings
nur neue Illusionen erzeugt - insbesondere die, dass wir
in unseren Illusionen gleichsam feststecken. Die Post-
moderne wollte uns weismachen, die Menschheit leide
seit der Prahistorie unter einer gigantischen kollektiven
Halluzination, der Metaphysik.

Schein und Sein

MEeTAPHYSIK kann man als den Versuch definieren, eine
Theorie des Weltganzen zu entwickeln. Sie soll beschrei-
ben, wie die Welt in Wirklichkeit ist, nicht, wie die Welt
uns vorkommt, wie sie uns erscheint. Auf diese Weise hat
die Metaphysik die Welt gewissermaflen erst erfunden.
Wenn wir von »der Welt« sprechen, meinen wir alles,

10



was wirklich der Fall ist, oder anders: die Wirklichkeit.
Dabei liegt es nahe, uns Menschen aus der Gleichung
»die Welt = alles, was wirklich der Fall ist« rauszustrei-
chen. Denn man nimmt ja an, dass es einen Unterschied
gibt zwischen den Dingen, wie sie uns erscheinen, und
den Dingen, wie sie wirklich sind. Um herauszufinden,
wie sie wirklich sind, muss man also sozusagen alles
Menschengemachte am Erkenntnisprozess abziehen.
Jetzt stecken wir schon knietief in der Philosophie.

Die Postmoderne hat dagegen eingewandt, dass es nur
die Dinge gibt, wie sie uns erscheinen. Es gebe tiberhaupt
nichts mehr dahinter, keine Welt oder Wirklichkeit an
sich. Manche etwas weniger radikale Vertreter der Post-
moderne wie der amerikanische Philosoph Richard
Rorty meinten, es moge zwar noch etwas hinter der Welt
geben, wie sie uns erscheint. Doch dies spiele eben fiir
uns Menschen keine Rolle.

Die Postmoderne ist allerdings nur eine weitere Va-
riante der Metaphysik. Genau genommen handelte es
sich bei ihr um eine sehr allgemeine Form des Konstruk-
tivismus. Der KoNsTRUKTIVISMUS basiert auf der An-
nahme, dass es tiberhaupt keine Fakten, keine Tatsachen
an sich gibt, dass wir vielmehr alle Tatsachen nur durch
unsere vielfiltigen Diskurse oder wissenschaftlichen Me-
thoden konstruieren. Wichtigster Gewahrsmann dieser
Tradition ist Immanuel Kant. Kant hat behauptet, dass
wir die Welt, wie sie an sich ist, nicht erkennen kénnen.
Egal was wir erkennen, es sei immer auch irgendwie von
Menschen gemacht.

Nehmen wir ein Beispiel, das in diesem Kontext
héufig verwendet wird, namlich die Farben. Spitestens
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seit Galileo Galilei und Isaac Newton stehen Farben im
Verdacht, gar nicht wirklich zu existieren. Diese An-
nahme hat farbenfrohe Charaktere wie Goethe so sehr
verirgert, dass er deswegen eine eigene Farbenlehre ver-
fasst hat. Man konnte meinen, Farben seien nur Wellen
einer bestimmten Linge, die auf unser Sehorgan treffen.
Die Welt an sich sei eigentlich vollig farblos, sie bestehe
nur aus irgendwelchen Teilchen, die sich in einer mitt-
leren Grofienordnung zusammenfinden und sich gegen-
seitig stabilisieren. Genau diese These ist Metaphysik.
Sie behauptet, dass die Welt an sich ganz anders ist, als
sie uns erscheint. Nur war Kant noch viel radikaler. Er
behauptete, dass auch diese Annahme - von Teilchen in
der Raumzeit — nur eine Art und Weise sei, wie uns die
Welt an sich erscheint. Wie sie wirklich ist, konnten wir
tiberhaupt nicht herausfinden. Alles, was wir erkennen,
sei von uns gemacht, und deswegen konnten wir es eben
auch erkennen. In einem berithmten Brief an seine Ver-
lobte, Wilhelmine von Zenge, hat Heinrich von Kleist
den kantischen Konstruktivismus folgendermafien ver-
anschaulicht:

Wenn alle Menschen statt der Augen griine Glaser hitten, so
wiirden sie urtheilen miissen, die Gegenstiande, welche sie
dadurch erblicken, sind griin — und nie wiirden sie entschei-
den konnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind,
oder ob es nicht etwas zu ihnen hinzuthut, was nicht ihnen,
sondern dem Auge gehort. So ist es mit dem Verstande. Wir
konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nen-
nen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint.?
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Der Konstruktivismus glaubt an Kants »griine Brille«.
Die Postmoderne hat dem hinzugefiigt, dass wir nicht
nur eine einzige, sondern ziemlich viele Brillen tragen:
die Wissenschaft, die Politik, die Sprachspiele der Liebe,
der Poesie, die verschiedenen natiirlichen Sprachen, die
sozialen Konventionen und so weiter. Alles sei nur ein
kompliziertes Spiel mit Illusionen, in dem wir uns ge-
genseitig den Platz in der Welt zuweisen, oder einfach
ausgedriickt: Die Postmoderne hielt die menschliche
Existenz fiir einen langen franzésischen Kunstfilm, in
dem alle Beteiligten sich darum bemiihen, einander zu
verfithren, Macht tiber die anderen zu erlangen und sie
zu manipulieren. Mit geschickter Ironie wird dieses Kli-
schee im franzosischen Gegenwartsfilm in Frage gestellt,
man denke etwa an Jean-Claude Brisseaus Heimliche
Spiele oder Catherine Breillats Anatomie der Holle. Amii-
sant und verspielt wird diese Option aber auch in David
O. Russells I ¥ Huckabees zuriickgewiesen, ein Film, der
neben Klassikern wie Magnolia eines der besten Zeug-
nisse fiir den Neuen Realismus darstellt.

Aber die menschliche Existenz und Erkenntnis ist
weder eine kollektive Halluzination, noch stecken wir in
irgendwelchen Bilderwelten oder Begriffssystemen fest,
hinter denen sich die wirkliche Welt befindet. Der Neue
Realismus geht vielmehr davon aus, dass wir die Welt so
erkennen, wie sie an sich ist. Naturlich konnen wir uns
tduschen, dann befinden wir uns unter Umstédnden in ei-
ner Illusion. Aber es stimmt einfach nicht, dass wir uns
immer oder auch nur fast immer tduschen.
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Der Neue Realismus

Um zu verstehen, inwiefern der Neue Realismus eine neue
Einstellung zur Welt mit sich bringt, wihlen wir ein ein-
faches Beispiel: Nehmen wir an, Astrid befinde sich gera-
de in Sorrent und sehe den Vesuv, wahrend wir (also Sie,
lieber Leser, und ich) gerade in Neapel sind und ebenfalls
den Vesuv betrachten. Es gibt also in diesem Szenario den
Vesuv, den Vesuv von Astrid aus (also aus Sorrent) gese-
hen und den Vesuv von uns aus (also aus Neapel) gesehen.
Die Metaphysik behauptet, dass es in diesem Szenario ei-
nen einzigen wirklichen Gegenstand gibt, namlich den
Vesuv. Dieser wird gerade zufillig einmal aus Sorrent und
ein andermal aus Neapel betrachtet, was ihn aber hoffent-
lich ziemlich kaltldsst. Es geht den Vesuv nichts an, wer
sich fiir ihn interessiert. Das ist Metaphysik.

Der Konstruktivismus hingegen nimmt an, dass es in
diesem Szenario drei Gegenstdnde gibt: den Vesuv fiir
Astrid, Thren Vesuv und meinen Vesuv. Dahinter gebe
es entweder {iberhaupt keinen Gegenstand oder doch
keinen Gegenstand, den wir jemals zu erkennen hoffen
kénnten.

Der Neue Realismus hingegen nimmt an, dass es in
diesem Szenario mindestens vier Gegenstande gibt:

1. Der Vesuv.

2. Der Vesuv von Sorrent aus gesehen
(Astrids Perspektive).

3. Der Vesuv von Neapel aus gesehen
(Thre Perspektive).
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4. Der Vesuv von Neapel aus gesehen
(meine Perspektive).

Man kann sich leicht klarmachen, warum diese Option
die beste ist. Es ist nicht nur eine Tatsache, dass der Ve-
suv ein Vulkan ist, der sich an einer bestimmten Stelle
auf der Erdoberflidche befindet, die derzeit zu Italien ge-
hort, sondern es ist ganz mit demselben Recht ebenfalls
eine Tatsache, dass er von Sorrent aus soundso und von
Neapel aus eben anders aussieht. Selbst meine geheims-
ten Empfindungen bei der Betrachtung des Vulkans sind
Tatsachen (auch wenn sie nur so lange geheim bleiben,
bis es einer komplizierten App fiir das iPhone 1000 Plus
gelingt, meine Gedanken zu scannen und online zu stel-
len). Der Neue Realismus nimmt also an, dass Gedanken
iiber Tatsachen mit demselben Recht existieren wie die
Tatsachen, tiber die wir nachdenken.

Sowohl die Metaphysik als auch der Konstruktivismus
scheitern dagegen an einer unbegriindeten Vereinfa-
chung der Wirklichkeit, indem sie die Wirklichkeit ent-
weder einseitig als die Welt ohne Zuschauer oder ebenso
einseitig als die Welt der Zuschauer verstehen. Die Welt,
die ich kenne, ist aber immer eine Welt mit Zuschauer,
in der Tatsachen, die sich nicht fir mich interessieren,
zusammen mit meinen Interessen (und Wahrnehmun-
gen, Empfindungen und so weiter) bestehen. Die Welt
ist weder ausschliefllich die Welt ohne Zuschauer noch
ausschliefflich die Welt der Zuschauer. Dies ist der Neue
Realismus. Der alte Realismus, sprich die Metaphysik,
interessierte sich nur fiir die Welt ohne Zuschauer, wih-
rend der Konstruktivismus recht narzisstisch die Welt
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und alles, was der Fall ist, auf unsere Einbildungen griin-
dete. Beide Theorien fiihren zu nichts.

Man muss also erklaren, wie es Zuschauer in einer Welt
geben kann, in der es nicht immer schon und nicht tiber-
all Zuschauer gibt - eine Aufgabe, die in diesem Buch
durch die Einfiihrung einer neuen Ontologie gelost wird.
Unter ONTOLOGIE versteht man traditionell die »Lehre
vom Seienden«. Das altgriechische Partizip »to on«
bedeutet auf Deutsch »das Seiende«, und »logos« heif3t
in diesem Zusammenhang schlichtweg »Lehre«. In der
Ontologie geht es letztlich um die Bedeutung von Exis-
tenz. Was behaupten wir eigentlich, wenn wir zum Bei-
spiel sagen, dass es Erdménnchen gibt? Viele Menschen
glauben, dass sich diese Frage an die Physik oder ganz
allgemein die Naturwissenschaften richtet. SchlieSlich
sei alles, was existiert, doch wohl materiell. Wir glauben
doch auch nicht ernsthaft an Geister, die beliebig gegen
die Naturgesetze verstoflen konnen und unerkennbar
um uns herumschwirren. (Nun, die meisten von uns tun
das nicht.) Doch wenn wir deswegen behaupten, dass nur
dasjenige existiert, was sich naturwissenschaftlich unter-
suchen und mittels Skalpell, Mikroskop oder Hirnscan-
ner sezieren oder ins Bild bringen ldsst, wiren wir weit
tiber das Ziel hinausgeschossen. Denn in diesem Fall
wiirden weder die Bundesrepublik Deutschland noch die
Zukunft, die Zahlen oder meine Traume existieren. Da
sie das aber tun, zogern wir ganz zu Recht, die Physiker
mit der Frage nach dem Sein zu betrauen. Wie sich zei-
gen wird, ist die Physik, nun ja, voreingenommen.
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Die Vielzahl der Welten

Vermutlich wollen Sie seit Beginn der Lektiire wissen,
was es nun genau mit der Behauptung auf sich hat, dass
es die Welt nicht gibt. Ich will Sie nicht langer auf die
Folter spannen und nehme deswegen vorweg, was spa-
ter mit Hilfe nachvollziehbarer Gedankenexperimente,
Beispiele und Paradoxien bewiesen wird. Man konnte
meinen, die Welt sei der Bereich alles desjenigen, was
ohne unser Zutun einfach so existiert und uns um-
schlieft. Heutzutage sprechen wir etwa bedeutungs-
voll vom »Universum« und meinen damit jene unend-
lichen Weiten, in denen zahllose Sonnen und Planeten
ihre Bahn ziehen und die Menschen in einem ruhigen
Seitenarm der Milchstrafle ihre bescheidene Zivilisation
aufgebaut haben. Das Universum existiert auch tatsach-
lich. Ich werde nicht behaupten, dass es keine Galaxien
oder Schwarzen Locher gibt. Aber ich behaupte, dass das
Universum nicht das Ganze ist. Genau genommen ist das
Universum ziemlich provinziell.

Unter dem UN1vErsuM hat man sich den experimen-
tell erschliefbaren Gegenstandsbereich der Naturwis-
senschaften vorzustellen. Doch die Welt ist erheblich
grofler als das Universum. Zur Welt gehoren auch Staa-
ten, Trdume, nicht realisierte Moglichkeiten, Kunstwerke
und insbesondere auch unsere Gedanken iiber die Welt.
Es gibt also ziemlich viele Gegenstidnde, die man nicht
anfassen kann. Indem Sie gerade die Gedanken iiber die
Welt nachvollziehen, die ich Thnen vorfiihre, verschwin-
den Sie ja nicht und schauen sozusagen nun von auflen
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auf das Weltganze. Unsere Weltgedanken bleiben in der
Welt, denn so leicht, durch blof3es Nachdenken, entkom-
men wir dem Schlamassel leider nicht!

Wenn aber auch Staaten, Trdume, nicht realisierte
Moglichkeiten, Kunstwerke und insbesondere auch
unsere Gedanken tiber die Welt zur Welt gehéren, kann
sie nicht identisch mit dem Gegenstandsbereich der Na-
turwissenschaften sein. Mir ist jedenfalls nicht bekannt,
dass die Physik oder die Biologie inzwischen auch die
Soziologie, die Rechtswissenschaft oder die Germanistik
integriert hatten. Auch habe ich noch nie davon gehort,
dass die Mona Lisa in einem Chemielabor auseinander-
genommen wurde. Dies wire jedenfalls ziemlich teuer
und wohl auch absurd. Sinnvoll definieren lasst sich die
WELT demzufolge nur, wenn man sie als allumfassend,
als den Bereich aller Bereiche bezeichnet. Die Welt wire
somit der Bereich, in dem nicht nur alle Dinge und Tatsa-
chen existieren, die es auch ohne uns gibt, sondern auch
all die Dinge und Tatsachen, die es nur mit uns gibt. Denn
sie soll schliefflich der Bereich sein, der alles umfasst —
das Leben, das Universum und den ganzen Rest eben.

Doch genau dieses Allumfassende, die Welt, gibt es
nicht und kann es auch nicht geben. Mit dieser Haupt-
these soll nicht nur die Illusion zerstort werden, es gebe
die Welt, an der die Menschheit ziemlich hartnickig
festhalt, sondern gleichzeitig mdchte ich sie auch nutzen,
um daraus positive Erkenntnisse zu gewinnen. Denn ich
behaupte nicht nur, dass es die Welt nicht gibt, sondern
auch, dass es aufler der Welt alles gibt.

Das klingt vielleicht merkwiirdig, kann aber {ber-
raschend leicht anhand unserer alltidglichen Erfahrun-
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gen illustriert werden. Stellen wir uns vor, wir treffen
uns mit Freunden zu einem Abendessen im Restaurant.
Gibt es hier nun einen Bereich, der alle anderen Be-
reiche umfasst? Kénnen wir sozusagen einen Kreis um
alles ziehen, was zu unserem Restaurantbesuch gehort?
Nun, mal sehen: Wir sind vermutlich nicht die Einzigen
im Restaurant. Es gibt also mehrere Restaurantbesucher
an Tischen mit unterschiedlichen Gruppendynamiken,
Priferenzen und so weiter. Auflerdem gibt es die Welt
des Servicepersonals, der Restaurantbesitzerin, der Ko-
che, aber auch der Insekten und Spinnen und der fiir uns
unsichtbaren Bakterien, die sich im Restaurant aufhal-
ten. Dariiber hinaus gibt es Ereignisse auf subatomarer
Ebene sowie Zellteilungen, Verdauungsstorungen und
Hormonschwankungen. Einige dieser Ereignisse und
Gegenstdnde hidngen zusammen, andere iiberhaupt
nicht. Was weif8 die von allen unbemerkte Spinne im
Deckengebilk schon von meiner guten Laune oder von
meinen Speisepraferenzen? Und dennoch gehért die
Spinne zum Restaurantbesuch hinzu, wenn auch meist
unerkannt. Dasselbe gilt fiir Verdauungsstorungen, die
man auch nicht ins Zentrum der Aufmerksambkeit riickt.

Es gibt beim Restaurantbesuch also viele Gegen-
standsbereiche, gleichsam kleine isolierte Welten, die
nebeneinander existieren, ohne dass sie wirklich zu-
einanderfinden. Es gibt also viele kleine Welten, aber
nicht die eine Welt, zu der sie alle gehdren. Dies bedeutet
gerade nicht, dass die vielen kleinen Welten nur Perspek-
tiven auf die eine Welt sind, sondern dass es eben nur die
vielen kleinen Welten gibt. Es gibt sie wirklich, nicht nur
in meiner Einbildung.
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Genau in diesem Sinne kann man meine Behauptung
verstehen, dass es die Welt nicht gibt. Es ist einfach falsch,
dass alles mit allem zusammenhingt. Die populdre Be-
hauptung, der Fliigelschlag eines Schmetterlings in Bra-
silien 16se moglicherweise einen Tornado in Texas aus,
ist schlicht falsch. Vieles hangt mit vielem zusammen,
aber es ist falsch (genau genommen sogar unmoglich!),
dass alles mit allem zusammenhangt. Natiirlich stiftet
jeder Einzelne von uns andauernd Zusammenhinge.
Wir erzeugen Selbst- und Umgebungsbilder, wir ver-
orten unsere Interessen in unserer Umwelt. Wenn wir
etwa hungrig sind, erstellen wir eine Futterkarte unserer
Umgebung - die Welt wird zum Futtertrog. In anderen
Augenblicken folgen wir aufmerksam einem Gedanken-
gang (ich hoffe, dies ist gerade ein solcher Augenblick).
In wieder anderen Augenblicken haben wir ganz andere
Ziele. Dabei machen wir uns vor, dass wir uns immer in
derselben Welt bewegen, was eine Voraussetzung dafiir
ist, dass wir uns hinreichend wichtig nehmen. Unsere all-
taglichen Geschifte kommen uns wie einem Kleinkind
unendlich bedeutend vor, und in gewisser Weise sind sie
es auch. Denn wir haben nur ein einziges Leben, das sich
nun einmal in einem zeitlich sehr begrenzten Ereignis-
horizont vollzieht. Doch erinnern wir uns: In der Kind-
heit waren uns Dinge unendlich wichtig, die wir heute
fiir Lappalien halten. Pusteblumen zum Beispiel. Auch
in unserem eigenen Leben verschieben sich die Zusam-
menhénge andauernd. Wir verdndern unser Selbst- und
Umgebungsbild und passen uns in jedem Augenblick ei-
ner zuvor niemals da gewesenen Situation an.

Analog verhdlt es sich mit der Welt im Ganzen. Diese
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gibt es ebenso wenig wie einen Zusammenhang, der alle
Zusammenhédnge umfasst. Es gibt einfach keine Regel
oder Weltformel, die alles beschreibt. Dies liegt nicht
daran, dass wir sie bisher noch nicht gefunden haben,
sondern daran, dass sie gar nicht existieren kann.

Weniger als nichts

Hier kommen wir zuriick auf die Unterscheidung von
Metaphysik, Konstruktivismus und Neuem Realismus.
Die Metaphysiker behaupten, es gebe eine allumfassende
Regel und die mutigeren unter ihnen behaupten auch,
sie endlich gefunden zu haben. So folgt im Abendland
schon seit beinahe dreitausend Jahren ein Weltformelfin-
der dem néchsten: von Thales von Milet bis hin zu Karl
Marx oder Stephen Hawking.

Der Konstruktivismus hingegen behauptet, dass wir
die Regel nicht erkennen kénnen. Dabei befinden wir
uns in Machtkimpfen oder kommunikativen Hand-
lungen und versuchen in seinen Augen, uns dariiber zu
einigen, welche Illusion wir gerade gelten lassen wollen.

Der Neue Realismus versucht dagegen konsequent
und ernsthaft die Frage zu beantworten, ob es eine solche
Regel tiberhaupt geben konnte. Die Beantwortung dieser
Frage ist dabei selbst nicht nur eine weitere Konstrukti-
on. Stattdessen beansprucht sie — wie jede Antwort auf
jede noch so alltdgliche ernst gemeinte Frage — festzustel-
len, was der Fall ist. Es wire merkwiirdig, wenn Ihnen je-
mand auf die Frage, ob sich noch Butter im Kiihlschrank
befindet, antwortete: »Ja, wobei die Butter und der Kiihl-
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schrank eigentlich nur eine Illusion, eine menschliche
Konstruktion sind. In Wahrheit gibt es weder Butter
noch einen Kiihlschrank. Zumindest wissen wir nicht,
ob es sie gibt. Trotzdem guten Appetit!«

Um zu verstehen, warum es die Welt nicht gibt, muss
man zunichst verstehen, was es tiberhaupt bedeutet, dass
es etwas gibt. Es gibt nur dann tiberhaupt etwas, wenn es
in der Welt vorkommt. Wo sollte es etwas geben, wenn
nicht in der Welt, wenn wir darunter eben das Ganze ver-
stehen, den Bereich, in dem alles stattfindet, was {iber-
haupt stattfindet. Nun kommt die Welt selbst nicht in der
Welt vor. Ich habe sie zumindest noch niemals gesehen,
gefiihlt oder geschmeckt. Und selbst wenn wir iiber die
Welt nachdenken, ist die Welt, iiber die wir nachdenken,
naturlich nicht identisch mit der Welt, in der wir nach-
denken. Denn wiahrend ich etwa gerade {iber die Welt
nachdenke, ist dies ein sehr kleines Ereignis in der Welt,
mein kleiner Weltgedanke. Neben diesem gibt es noch
unzéhlige andere Gegenstinde und Ereignisse: Regen-
schauer, Zahnschmerzen und das Bundeskanzleramt.

Wenn wir also tiber die Welt nachdenken, ist dasje-
nige, was wir erfassen, etwas anderes als das, was wir
erfassen wollten. Wir kénnen niemals das Ganze erfas-
sen. Es ist prinzipiell zu grof8 fiir jeden Gedanken. Dies
ist aber kein blofler Makel unserer Erkenntnisfahigkeit
und héngt auch nicht unmittelbar damit zusammen,
dass die Welt unendlich ist (das Unendliche konnen wir
ja zumindest teilweise umfassen, etwa in der Form der
Infinitesimalrechnung oder der Mengenlehre). Die Welt
kann vielmehr prinzipiell nicht existieren, weil sie nicht
in der Welt vorkommt.
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Einerseits behaupte ich also, dass weniger existiert,
als man erwartet hétte, denn die Welt existiert nicht. Es
gibt sie nicht und kann sie nicht geben. Daraus werde ich
wichtige Konsequenzen ziehen, die unter anderem gegen
das wissenschaftliche Weltbild in seiner heute medial
und gesellschaftspolitisch verbreiteten Version sprechen.
Genau genommen werde ich gegen jedes Weltbild argu-
mentieren. Denn man kann sich kein Bild von der Welt
machen, weil sie nicht existiert.

Andererseits behaupte ich aber auch, dass erheblich
mehr existiert, als man erwartet hitte, namlich alles an-
dere als die Welt. Ich behaupte, dass es Polizeiuniform
tragende Einhorner auf der Riickseite des Mondes gibt.
Denn dieser Gedanke existiert in der Welt und mit ihm
die Polizeiuniform tragenden Einhérner. Im Universum
dagegen kommen sie meines Wissens nicht vor. Die ge-
nannten Einhorner findet man nicht, indem man eine
Mondreise bei der NASA bucht, um sie zu fotografieren.
Doch wie steht es mit all den anderen Dingen, die es an-
geblich nicht gibt: Elfen, Hexen, Massenvernichtungs-
waffen in Luxemburg und so weiter? Diese kommen ja
auch in der Welt vor, zum Beispiel in falschen Uberzeu-
gungen, Marchen oder Psychosen. Meine Antwort lautet:
Es gibt auch alles, was es nicht gibt — nur gibt es dies alles
nicht im selben Bereich. Elfen gibt es im Mérchen, aber
nicht in Hamburg, Massenvernichtungswaffen gibt es in
den USA, aber — soweit ich weify — nicht in Luxemburg.
Die Frage ist also niemals einfach, ob es so etwas gibt,
sondern immer auch, wo es so etwas gibt. Denn alles, was
existiert, existiert irgendwo — und sei es nur in unserer
Einbildung. Die einzige Ausnahme ist wiederum: die
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Welt. Diese konnen wir uns nicht einmal einbilden. Was
wir uns einbilden, wenn wir an die Welt glauben, ist so-
zusagen »weniger als nichts«, wie ein Buchtitel des rebel-
lischen Starphilosophen Slavoj Zizek lautet.*

In diesem Buch mochte ich Thnen die Grundziige
einer neuen, realistischen Ontologie présentieren. Es
wird also nicht primdr darum gehen, andere Theorien
zu referieren — das werde ich nur dort tun, wo ein we-
nig Vorgeschichte zum besseren Verstdndnis hilfreich
ist. Es handelt sich hier also nicht um eine allgemeine
Einfithrung in die Philosophie oder eine Geschichte
der Erkenntnistheorie, sondern um den Versuch, so all-
gemeinverstandlich wie méglich eine neue Philosophie
zu entwickeln. Man muss sich nicht erst durch nahezu
unverstidndliche Klassiker der Philosophie durchbeifien,
um zu verstehen, was hier vor sich geht. Stattdessen woll-
te ich dieses Buch so schreiben, dass es voraussetzungs-
frei lesbar ist.

Es fangt, wie alle Philosophie, von vorne an. Deswegen
werden unter anderem die wichtigsten Begrifte, die ich
verwende, moglichst klar definiert. Diese Begriffe sind
in Kapitédlchen gesetzt, und ihre Bedeutung kann man
im Glossar jederzeit nachschlagen. Ich verspreche Ihnen
deswegen aufrichtig, dass aufgeblasene philosophische
Wortmonster wie »die transzendentale Synthesis der Ap-
perzeption« in diesem Buch nur in denjenigen Sétzen
vorkommen, in denen ich Thnen verspreche, dass sie in
diesem Buch nicht vorkommen.

Ludwig Wittgenstein hat einmal gesagt: »Was sich
tiberhaupt sagen 1af3t, 1afit sich klar sagen«’. Ich schliefle
mich diesem Ideal an, denn die Philosophie sollte keine
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elitire Geheimwissenschaft, sondern ein weitgehend 6f-
fentliches Geschift sein (selbst wenn sie manchmal recht
umstindlich tut). Ich beschridnke mich deswegen darauf,
Thnen einen (wie ich finde) recht originellen Weg durch
das Labyrinth der vielleicht grofiten philosophischen
Fragen anzubieten: Woher kommen wir? Worin befin-
den wir uns? Und was soll das Ganze eigentlich?

Die Hoffnung, zu diesen Menschheitsfragen etwas
wirklich Neues sagen zu konnen, erscheint vielleicht
naiv, aber andererseits: Die Fragen selbst sind naiv. Es
sind nicht selten Kinder, die sie stellen — und hoffentlich
nie damit aufhéren werden. Die ersten beiden philoso-
phischen Fragen, die ich mir gestellt habe, sind mir beide
auf dem Nachhauseweg von der Grundschule einge-
fallen, und sie haben mich niemals losgelassen. Einmal
ist mir ein Regentropfen ins Auge gefallen, und ich habe
eine Laterne dadurch doppelt gesehen. Also stellte ich
mir die Frage, ob da nun eigentlich nur eine oder zwei
Laternen seien. Und ob und wie weit ich meinen Sinnen
trauen konnte. Die andere Frage iiberfiel mich, als ich
mir plotzlich klarmachte, dass die Zeit vergeht und dass
ich mit dem Wort »jetzt« v6llig verschiedene Situationen
bezeichnete. In diesem Augenblick bin ich wohl auf den
Gedanken gekommen, dass es die Welt nicht gibt, wobei
ich gut zwanzig Jahre benétigt habe, um diesen Gedan-
ken philosophisch zu durchdringen und von dem Ge-
danken zu unterscheiden, dass alles nur eine Illusion ist.

Mittlerweile lehre ich seit einigen Jahren das Fach Phi-
losophie an verschiedenen Universititen und habe bei
unzdhligen Gelegenheiten mit Forschern aus aller Welt
tiber die Probleme der Erkenntnistheorie und der phi-
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losophischen Skepsis (meine Forschungsschwerpunkte)
gestritten. Es diirfte Sie kaum {iberraschen, dass ich so
ziemlich alles in Zweifel gezogen habe, was mir begegnet
ist (am haufigsten vielleicht die eigenen Uberzeugun-
gen). Aber eines ist mir dabei immer klarer geworden:
Die Aufgabe der Philosophie ist es, immer wieder von
vorne anzufangen, und das jedes Mal.



