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Vorbemerkung des Herausgebers

Kaum zwei andere Denker haben ihr eigenes und die folgenden
Jahrhunderte so nachhaltig gepragt wie Karl Marx (1818-1883)
und Friedrich Engels (1820-1895).

Viele Male totgesagt, verboten, revidiert, quasi-religiés kanoni-
siert, in den Elfenbeinturm der akademischen Marxologie ge-
sperrt, tauchen die Lehren von Marx und Engels bis zum heutigen
Tage immer und uberall dort auf, wo gesellschaftliche Umbrtiche
stattfinden.

Diese Auswahl soll allen Interessierten die Moglichkeit bieten,
Marx und Engels »mit ihren eigenen Worten« kennenzulernen.

Zwangslaufig ist jede Auswahl subjektiv, daher hier ein kleiner
Leitfaden durch das Inhaltsverzeichnis. Die Anordnung der Texte
erfolgt chronologisch.

Die ersten Texte bis 1847, zumeist Ausschnitte aus groBeren
Werken, markieren Meilensteine in der geistigen Entwicklung bei-
der Autoren, die sich von der damals unter den radikalen Intellek-
tuellen dominierenden Hegel’schen und kritisch daran ansetzen-
den »junghegelianischen« Philosophie zu trennen beginnen.

Marx und Engels, und das sei hier nachdrticklich betont, waren
keine Stubenhocker und Schreibtischgelehrten. Sie waren in allen
Phasen ihres Lebens praktisch politisch aktiv, in legalen und illega-
len revolutiondren Organisationen, Engels wahrend der Revoluti-
on in Baden 1849 bewaffnet als Adjutant Johann August Ernst von
Willichs im Kampf gegen die preuBische Armee.

Die berithmten »Feuerbachthesen« mit dem Diktum, die Philo-
sophen hatten die Welt nur verschieden interpretiert, es komme
aber darauf an, sie zu dndern, stellen das Bindeglied zwischen
Theorie und Praxis dar.
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1847 verfasste Engels mit den »Grundsiatzen des Kommunis-
mus« einen ersten Entwurf zu dem, was spater das »Manifest der
Kommunistischen Partei« werden sollte. Der »Bund der Kommu-
nisten«, dem beide im selben Jahr beigetreten waren, hatte sich
seit seiner Grindung 1896 von einem konspirativen Diskussions-
zirkel zu einer revolutiondren Arbeiterorganisation entwickelt,
die Marx und Engels auf eine internationalistische Grundlage
stellen wollten. Der 2. Kongress des Bundes beauftragte Marx
und Engels mit der Abfassung eines Programms. Wir drucken
beide Texte ab, die sich zwar teilweise Uberschneiden, zugleich
aber die Entwicklung der politischen Konzepte der beiden Freun-
de widerspiegeln.

In den vom Bund der Kommunisten initiierten Arbeiterverei-
nen hielt Marx immer wieder Referate, eines der bekanntesten
1849, »Lohnarbeit und Kapital«, in dem schon wesentliche Ge-
danken, die spater im »Kapital« ausformuliert werden, »unge-
schliffen« vorweggenommen sind.

An der burgerlich-demokratischen Revolution von 1848/49
waren Marx und Engels wesentlich beteiligt; die von Marx redi-
gierte »Neue Rheinische Zeitung« war das Sprachrohr des radi-
kalsten Fligels der revolutionaren Bewegung. Die Niederlage der
Revolution fiihrte zu einer deutlichen Umorientierung bei den
filhrenden Miannern der kommunistischen Bewegung (Frauen
spielten damals in der Leitung des Bundes noch keine Rolle). In
der »Ansprache der Zentralbehorde an den Bund« zieht Marx ei-
ne Bilanz des Scheiterns der Revolution und kommt zum Schluss,
dass es nun gelte, die »Revolution permanent« zu machen und
von der Bourgeoisie unabhangige Arbeiterorganisationen aufzu-
bauen.

Die brillant formulierten Studien tber Revolution und Konter-
revolution in Frankreich (»Die Klassenkdmpfe in Frankreich«
und »Der 18. Brumaire«) sind einerseits angewandte Beispiele
der materialistischen und dialektischen Methode von Marx und
Engels, andererseits unerhort lebendige Beschreibungen von
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Umwalzungen, die bis heute gliltige Mechanismen gesellschaftli-
cher Veranderungen analysieren und Musterbeispiele politischer
Publizistik sind.

In den goer Jahren des 19. Jahrhunderts widmete sich Marx,
im stindigen Dialog mit Engels, der Arbeit an seinem Haupt-
werk, »Das Kapital«. Der erste Band dieses epochalen Werks liegt
bei Anaconda vor, wir beschranken uns in dieser Ausgabe auf das
24. Kapitel tber die »ursprungliche Akkumulation des Kapitals«,
das neben der Behandlung der Entstehung des modernen Kapi-
tals auch zeigt, mit welcher schriftstellerischen Sprachgewalt
Marx an sein Studienobjekt — die kapitalistische Produktionswei-
se — heranging

Als 1864 in London die Internationale Arbeiterassoziation (I.
Internationale) gegriindet wird, ist Marx an fithrender Stelle da-
bei und verfasst die Prinzipienerklarung. Die »Inauguraladresse«
der Internationale greift daher — wenig erstaunlich — einen Satz
auf, der seit 1848 mit Marx und Engels untrennbar verknupft ist:
»Proletarier aller Lander, vereinigt euch!«

In der Arbeiterassoziation rangen verschiedene Stréomungen
um die ideologische Vorherrschaft. Der deutsch-franzosische
Krieg 1870/71 und die folgende soziale Revolution in Paris (»Pa-
riser Commune«) flihrte zu verscharften Verfolgungen gegen die
Internationale. In den Schriften iber den »Burgerkrieg in Frank-
reich« formulierte Marx scharfer als zuvor das Programm einer
Arbeiterrevolution und der notwendigen »Zerschlagung der
Staatsmaschine«.

Im letzten Teil finden sich Polemiken und Diskussionsbeitriage
von Marx und Engels gegen die Anarchisten einerseits, die ihrer
Meinung nach zu moderaten Verfechter einer »Sozialdemokra-
tie« andererseits. Gerade die in zahlreichen Protestbewegungen
der Gegenwart auftauchenden Konzepte der Schaffung kleiner,
lokaler Inseln des Widerstands oder der Rebellion machen die
Kritik an der anarchistischen Praxis der »Bakunisten« wieder ak-
tuell, die hier bewusst oder unbewusst Pate steht.
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Zwei langere Arbeiten von Engels — »Die Entwicklung des Sozia-
lismus von der Utopie zur Wissenschaft« und »Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie« runden
diese Auswahl ab. Sie sind auch heute noch leicht lesbare Einfiih-
rungen in die Ideengeschichte des Sozialismus und die Geschichte
der groBen philosophischen Stromungen.

Aus Platzgrinden wurde auf Ausziige aus zwei zentralen Werken
von Friedrich Engels verzichtet: 1845 erschien Engels Buch tiber
»Die Lage der arbeitenden Klasse in England«, das bis zum heuti-
gen Tag als grundlegendes Werk der modernen Sozialforschung
angesehen wird. 1884 veroffentlichte er »Der Ursprung der Fami-
lie, des Privateigentums und des Staats«, ein Buch, das auf den For-
schungen des amerikanischen Anthropologen Lewis Henry Mor-
gan fulit und versucht, eine materialistische, auf den Erkenntnis-
sen der damaligen Wissenschaft fuBende Erklarung der im Titel
umrissenen Themenkreise zu liefern.

Die vorliegende Ausgabe ist keine »wissenschaftliche Edition«. Mit
wenigen Ausnahmen — auBer, es handelt sich um Anmerkungen
von Marx und Engels selbst — wurde auf FuBnoten oder Erlaute-
rungen verzichtet. Mein Ziel war es, einen moglichst breiten Ein-
blick in das theoretische und praktische Werk von Karl Marx und
Friedrich Engels zu bieten. Die Auswahl folgt daher nicht den Be-
durfnissen mancher Okonomen oder Politikwissenschaftler, die
nahezu bibelexegetische Textinterpretationen liefern, wenn es um
Marx und Engels geht — jede, jeder Interessierte soll sich selbst an-
hand von Quellentexten ein Bild vom »Marxismus« machen koén-
nen; die beiden Verfasser dieser Texte haben ja schlieBlich »fiir die
Massen« geschrieben und nicht fir professorale Debattierklubs.

Wer sich weiter in das Thema vertiefen will, kann dies mit den 43
Banden der Marx/Engels-Werke (MEW, auch genannt: »Die blau-
en Bande«) aus dem Dietz-Verlag tun. Diese Werkausgabe kann als
die derzeit anerkannte Referenzausgabe der Werke angesehen wer-
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den. Dank der Arbeit von Christian Spohn gibt es die MEW auch
digital, eine eigens von ihm entwickelte Suchmaschine ermoglicht
vollig neue Recherchemoglichkeiten. Daneben erscheint unter der
Agide der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten die MEGA (Marx/Engels-Gesamtausgabe).

Eine gute Losung fiir Menschen mit geringem Budget und we-
nig Platz im Bucherregal ist das »Marxists Internet Archive«
(www.marxists.org), auf dem sich viele Texte sozialistischer Theore-
tikerinnen und Theoretiker finden lassen.

In einigen Texten finden sich in geschweiften Klammern {}
Ubersetzungen fremdsprachiger Begriffe oder Zitate. Zudem ste-
hen in eckigen Klammern [ ] Passagen, an denen Marx und Engels
im Laufe der Zeit Anderungen vorgenommen haben bzw. wo
durch beschadigte Manuskriptseiten Worter erganzt werden muss-
ten. Im Text »Kritik des Gothaer Programms« (S. 697 ff.) sind jene
Stellen, die in der Ausgabe von 1891 von Friedrich Engels durch
Punkte ersetzt wurden, in spitzen Klammern () eingefiigt. Den
Grund der Auslassungen erklarte Engels damals in der Einleitung:
»Trotzdem habe ich einige personlich scharfe Ausdriicke und Ur-
teile da, wo dies fur die Sache gleichgultig war, ausgelassen und
durch Punkte ersetzt.« (S. 697)

Mein Dank gilt dem gesamten Team des Anaconda-Verlages fur
die Betreuung dieses manchmal nicht ganz einfachen Projekts.

Kurt Lhotzky, Wien, Herbst 2015
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Karl Marx

Zur Kritik der Hegel'schen
Rechtsphilosophie. Einleitung

Fur Deutschland ist die Kritik der Religion im Wesentlichen beendigt,
und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.

Die profane Existenz des Irrtums ist kompromittiert, nachdem
seine himmlische oratio pro aris et focis widerlegt ist. Der Mensch, der
in der fantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Uber-
menschen suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden hat,
wird nicht mehr geneigt sein, nur den Schein seiner selbst, nur den
Unmenschen zu finden, wo er seine Wirklichkeit sucht und suchen
muss.

Das Fundament der irreligiosen Kritik ist: Der Mensch macht die Re-
ligion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die Re-
ligion das Selbstbewusstsein und das Selbstgefiihl des Menschen, der
sich selbst entweder noch nicht erworben oder schon wieder verlo-
ren hat. Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, auller der Welt ho-
ckendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, So-
zietat. Dieser Staat, diese Sozietat produzieren die Religion, ein ver-
kehrtes Weltbewusstsein, weil sie eine verkehrte Welt sind. Die Religion ist
die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr enzyklopadisches Kompendi-
um, ihre Logik in popularer Form, ihr spiritualistischer Point-d’hon-
neur, ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion, ihre feierliche Er-
ganzung, ihr allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist
die fantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das
menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen
die Religion ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren
geistiges Aroma die Religion ist.

Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen
Elends und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die
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Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemiit einer
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das
Opium des Volkes.

Die Aufthebung der Religion als des illusorischen Glicks des Volkes
ist die Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die Illusio-
nen Uber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand
aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im
Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist.

Die Kritik hat die imaginaren Blumen an der Kette zerpfluckt,
nicht damit der Mensch die fantasielose, trostlose Kette trage, son-
dern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche.
Die Kritik der Religion enttauscht den Menschen, damit er denke,
handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttduschter, zu Ver-
stand gekommener Mensch, damit er sich um sich selbst und da-
mit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die illu-
sorische Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange er sich
nicht um sich selbst bewegt.

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der
Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren. Es
ist zunachst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Geschich-
te steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen Selbstent-
fremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren wunheiligen
Gestalten zu entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich da-
mit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des
Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.

Die nachfolgende Ausfiihrung — ein Beitrag zu dieser Arbeit —
schlieBt sich zundchst nicht an das Original, sondern an eine Ko-
pie, an die deutsche Staats- und Rechts-Philosophie an, aus keinem
andern Grund, als weil sie sich an Deutschland anschlief3t.

Wollte man an den deutschen status quo selbst ankntpfen, wenn
auch in einzig angemessener Weise, d. h. negativ, immer bliebe das
Resultat ein Anachronismus. Selbst die Verneinung unserer politi-
schen Gegenwart findet sich schon als bestaubte Tatsache in der
historischen Rumpelkammer der modernen Volker. Wenn ich die
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gepuderten Zopfe verneine, habe ich immer noch die ungepuder-
ten Zopfe. Wenn ich die deutschen Zustinde von 1849 verneine,
stehe ich, nach franzosischer Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789,
noch weniger im Brennpunkt der Gegenwart.

Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewegung,
welche ihr kein Volk am historischen Himmel weder vorgemacht
hat noch nachmachen wird. Wir haben namlich die Restauratio-
nen der modernen Volker geteilt, ohne ihre Revolutionen zu tei-
len. Wir wurden restauriert, erstens, weil andere Volker eine Revo-
lution wagten, und zweitens, weil andere Volker eine Konterrevolu-
tion litten, das eine Mal, weil unsere Herren Furcht hatten, und
das andere Mal, weil unsere Herren keine Furcht hatten. Wir, un-
sere Hirten an der Spitze, befanden uns immer nur einmal in der
Gesellschaft der Freiheit, am Tag ihrer Beerdigung.

Eine Schule, welche die Niedertrachtigkeit von heute durch die
Niedertrachtigkeit von gestern legitimiert, eine Schule, die jeden
Schrei des Leibeigenen gegen die Knute fur rebellisch erklart, so-
bald die Knute eine bejahrte, eine angestammte, eine historische
Knute ist, eine Schule, der die Geschichte, wie der Gott Israels sei-
nem Diener Moses nur ihr a posteriori zeigt, die historische Rechisschule,
sie hitte daher die deutsche Geschichte erfunden, ware sie nicht ei-
ne Erfindung der deutschen Geschichte. Shylock, aber Shylock der
Bediente, schwort sie jedes Pfund Fleisch, welches aus dem Volksher-
zen geschnitten wird, auf ihren Schein, auf ihren historischen
Schein, auf ihren christlich-germanischen Schein.

Gutmutige Enthusiasten dagegen, Deutschtiimler von Blut und
Freisinnige von Reflexion, suchen unsere Geschichte der Freiheit
jenseits unserer Geschichte in den teutonischen Urwildern. Wo-
durch unterscheidet sich aber unsere Freiheitsgeschichte von der
Freiheitsgeschichte des Ebers, wenn sie nur in den Waldern zu finden
ist? Zudem ist bekannt: Wie man hineinschreit in den Wald, schallt es
heraus aus dem Wald. Also Friede den teutonischen Urwaldern!

Krieg den deutschen Zustanden! Allerdings! Sie stehen unter dem
Niveau der Geschichte, sie sind unter aller Kritik, aber sie bleiben ein Ge-



ZUR KRITIK DER HEGEL’SCHEN RECHTSPHILOSOPHIE 15

genstand der Kritik, wie der Verbrecher, der unter dem Niveau der
Humanitat steht, ein Gegenstand des Scharfrichters bleibt. Mit ihnen
im Kampf ist die Kritik keine Leidenschaft des Kopfs, sie ist der Kopf
der Leidenschaft. Sie ist kein anatomisches Messer, sie ist eine Waffe.
Ihr Gegenstand ist ihr Feind, den sie nicht widerlegen, sondern ver-
nichten will. Denn der Geist jener Zustinde ist widerlegt. An und fiir
sich sind sie keine denkwiirdigen Objekte, sondern ebenso verachtli-
che, als verachtete Existenzen. Die Kritik fiir sich bedarf nicht der
Selbstverstandigung mit diesem Gegenstand, denn sie ist mit ihm im
Reinen. Sie gibt sich nicht mehr als Selbstzweck, sondern nur noch als
Mittel. Thr wesentliches Pathos ist die Indignation, ihre wesentliche Ar-
beit die Denunziation.

Es gilt die Schilderung eines wechselseitigen dumpfen Drucks al-
ler sozialen Spharen aufeinander, einer allgemeinen, tatlosen Ver-
stimmung, einer sich ebenso sehr anerkennenden als verkennen-
den Beschranktheit, eingefasst in den Rahmen eines Regierungs-
systems, welches, von der Konservation aller Erbarmlichkeiten
lebend, selbst nichts ist als die Erbdarmlichkeit an der Regierung.

Welch ein Schauspiel! Die ins Unendliche fortgehende Teilung
der Gesellschaft in die mannigfaltigsten Rassen, welche mit kleinen
Antipathien, schlechten Gewissen und brutaler MittelmaBigkeit sich
gegenuberstehen, welche eben um ihrer wechselseitigen zweideuti-
gen und argwohnischen Stellung willen alle ohne Unterschied,
wenn auch mit verschiedenen Formalitaten, als konzessionierte Existen-
zen von ihren Herren behandelt werden. Und selbst dies, dass sie be-
herrscht, regiert, besessen sind, miuissen sie als eine Konzession des Himmels
anerkennen und bekennen! Andererseits jene Herrscher selbst, de-
ren GroBe in umgekehrtem Verhiltnis zu ihrer Zahl steht!

Die Kritik, die sich mit diesem Inhalt befasst, ist die Kritik im
Handgemenge, und im Handgemenge handelt es sich nicht darum, ob
der Gegner ein edler, ebenbirtiger, ein inleressanter Gegner ist, es
handelt sich darum, ihn zu treffen. Es handelt sich darum, den Deut-
schen keinen Augenblick der Selbsttiuschung und der Resignation
zu géonnen. Man muss den wirklichen Druck noch driickender ma-
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chen, indem man ihm das Bewusstsein des Drucks hinzuftigt, die
Schmach noch schmachvoller, indem man sie publiziert. Man muss
jede Sphire der deutschen Gesellschaft als die partie honteuse der
deutschen Gesellschaft schildern, man muss diese versteinerten Ver-
haltnisse dadurch zum Tanzen zwingen, dass man ihnen ihre eigne
Melodie vorsingt! Man muss das Volk vor sich selbst erschrecken leh-
ren, um ihm Courage zu machen. Man erfullt damit ein unabweisba-
res Bedtrfnis des deutschen Volks, und die Bedurfnisse der Volker
sind in eigner Person die letzten Grunde ihrer Befriedigung.

Und selbst fir die modernen Volker kann dieser Kampf gegen
den bornierten Inhalt des deutschen status quo nicht ohne Interes-
se sein, denn der deutsche status quo ist die offenherzige Vollendung
des ancien régime, und das ancien régimeist der versteckte Mangel des mo-
dernen Staates. Der Kampf gegen die deutsche politische Gegenwart
ist der Kampf gegen die Vergangenheit der modernen Volker, und
von den Reminiszenzen dieser Vergangenheit werden sie noch im-
mer belastigt. Es ist lehrreich fir sie, das ancien régime, das bei ih-
nen seine Tragodie erlebt, als deutschen Revenant eine Komddie
spielen zu sehen. Tragisch war seine Geschichte, solange es die pra-
existierende Gewalt der Welt, die Freiheit dagegen ein personli-
cher Einfall war, mit einem Wort, solange es selbst an seine Berech-
tigung glaubte und glauben musste. Solange das ancien régime als
vorhandene Weltordnung mit einer erst werdenden Welt kampfte,
stand auf seiner Seite ein weltgeschichtlicher Irrtum, aber kein per-
sonlicher. Sein Untergang war daher tragisch.

Das jetzige deutsche Regime dagegen, ein Anachronismus, ein
flagranter Widerspruch gegen allgemein anerkannte Axiome, die
zur Weltschau ausgestellte Nichtigkeit des ancien régime, bildet sich
nur noch ein, an sich selbst zu glauben, und verlangt von der Welt
dieselbe Einbildung. Wenn es an sein eignes Wesen glaubt, wiirde es
dasselbe unter dem Schein eines fremden Wesens zu verstecken
und seine Rettung in der Heuchelei und dem Sophisma suchen?
Das moderne ancien régime ist nur mehr der Komodiant einer Welt-
ordnung, deren wirkliche Helden gestorben sind. Die Geschichte ist
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grundlich und macht viele Phasen durch, wenn sie eine alte Gestalt
zu Grabe tragt. Die letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt
ist ihre Komddie. Die Gotter Griechenlands, die schon einmal tra-
gisch zu Tode verwundet waren im gefesselten Prometheus des
Aschylus, mussten noch einmal komisch sterben in den Gespri-
chen Lucians. Warum dieser Gang der Geschichte? Damit die
Menschheit Zeiter von ihrer Vergangenheit scheide. Diese heitere ge-
schichtliche Bestimmung vindizieren wir den politischen Machten
Deutschlands.

Sobald indes die moderne politisch-soziale Wirklichkeit selbst der
Kritik unterworfen wird, sobald also die Kritik zu wahrhaft mensch-
lichen Problemen sich erhebt, befindet sie sich auBBerhalb des deut-
schen status quo, oder sie wirde ihren Gegenstand unter ihrem Ge-
genstand greifen. Ein Beispiel! Das Verhaltnis der Industrie, tber-
haupt der Welt des Reichtums, zu der politischen Welt ist ein
Hauptproblem der modernen Zeit. Unter welcher Form fingt die-
ses Problem an, die Deutschen zu beschaftigen? Unter der Form
der Schutzzolle, des Prohibitivsystems, der Nationalokonomie. Die
Deutschtimelei ist aus dem Menschen in die Materie gefahren,
und so sahen sich eines Morgens unsere Baumwollritter und Eisen-
helden in Patrioten verwandelt. Man beginnt also in Deutschland
die Souveranitit des Monopols nach innen anzuerkennen, da-
durch dass man ihm die Souverdnitdt nach aufen verleiht. Man be-
ginnt also jetzt in Deutschland anzufangen, womit man in Frank-
reich und England zu enden beginnt. Der alte faule Zustand, ge-
gen den diese Lander theoretisch im Aufruhr sind und den sie nur
noch ertragen, wie man die Ketten ertragt, wird in Deutschland als
die aufgehende Morgenrote einer schonen Zukunft begriuflt, die
kaum noch wagt, aus der lstigen Theorie in die schonungslose Pra-
xis berzugehen. Wahrend das Problem in Frankreich und Eng-
land lautet: Politische Okonomie oder Herrschaft der Sozietdt iiber den
Reichtum, lautet es in Deutschland: National-Okonomie oder Herr-
schaft des Privateigentums viber die Nationalitit. Es gilt also in Frank-
reich und England, das Monopol, das bis zu seinen letzten Konse-
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quenzen fortgegangen ist, aufzuheben; es gilt in Deutschland, bis
zu den letzten Konsequenzen des Monopols fortzugehen. Dort
handelt es sich um die Losung, und hier handelt es sich erst um
die Kollision. Ein zureichendes Beispiel der deutschen Form der mo-
dernen Probleme, ein Beispiel, wie unsere Geschichte, gleich ei-
nem ungeschickten Rekruten, bisher nur die Aufgabe hatte, abge-
droschene Geschichte nachzuexerzieren.

Ginge also die gesamte deutsche Entwicklung nicht uber die poli-
tische deutsche Entwicklung hinaus, ein Deutscher kénnte sich
hochstens an den Problemen der Gegenwart beteiligen, wie sich
ein Russe daran beteiligen kann. Allein wenn das einzelne Individu-
um nicht gebunden ist durch die Schranken der Nation, ist die ge-
samte Nation noch weniger befreit durch die Befreiung eines Indi-
viduums. Die Skythen haben keinen Schritt zur griechischen Kul-
tur vorwarts getan, weil Griechenland einen Skythen unter seine
Philosophen zahlt.

Zum Gluck sind wir Deutsche keine Skythen.

Wie die alten Volker ihre Vorgeschichte in der Imagination erleb-
ten, in der Mythologie, so haben wir Deutsche unsere Nachgeschichte
im Gedanken erlebt, in der Philosophie. Wir sind philosophische Zeitge-
nossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein.
Die deutsche Philosophie ist die ideale Verlingerung der deutschen
Geschichte. Wenn wir also statt die cevres incomplétes unserer ideel-
len Geschichte, die Philosophie, kritisieren, so steht unsere Kritik mit-
ten unter den Fragen, von denen die Gegenwart sagt: That is the ques-
tion. Was bei den fortgeschrittenen Volkern praktischer Zerfall mit
den modernen Staatszustianden ist, das ist in Deutschland, wo diese
Zustande selbst noch nicht existieren, zunachst kritischer Zerfall mit
der philosophischen Spiegelung dieser Zustinde.

Die deutsche Rechis- und Staatsphilosophie ist die einzige mit der offi-
ziellen modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte. Das
deutsche Volk muss daher diese seine Traumgeschichte mit zu sei-
nen bestehenden Zustinden schlagen und nicht nur diese bestehen-
den Zustinde, sondern zugleich ihre abstrakte Fortsetzung der Kri-
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tik unterwerfen. Seine Zukunft kann sich weder auf die unmittelbare
Verneinung seiner reellen noch auf die unmittelbare Vollziehung
seiner ideellen Staats- und Rechtszustinde beschrinken, denn die un-
mittelbare Verneinung seiner reellen Zustiande besitzt es in seinen
ideellen Zustinden, und die unmittelbare Vollziehung seiner ideel-
len Zustinde hat es in der Anschauung der Nachbarvolker beinah
schon wieder qiberlebt. Mit Recht fordert daher die praktische politi-
sche Partei in Deutschland die Negation der Philosophie. Thr Unrecht
besteht nicht in der Forderung, sondern in dem Stehnbleiben bei
der Forderung, die sie ernstlich weder vollzieht noch vollziechen
kann. Sie glaubt, jene Negation dadurch zu vollbringen, dass sie der
Philosophie den Riicken kehrt und abgewandten Hauptes — einige
argerliche und banale Phrasen uber sie hermurmelt. Die Be-
schranktheit ihres Gesichtskreises zihlt die Philosophie nicht eben-
falls in den Bering der deutschen Wirklichkeit oder wahnt sie gar unter
der deutschen Praxis und den ihr dienenden Theorien. Ihr verlangt,
dass man an wirkliche Lebenskeime ankntpfen soll, aber ihr vergesst,
dass der wirkliche Lebenskeim des deutschen Volkes bisher nur in
seinem Hirnschddel gewuchert hat. Mit einem Worte: Thr konnt die Phi-
losophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen.

Dasselbe Unrecht, nur mit umgekehrten Faktoren, beging die theo-
retische, von der Philosophie her datierende politische Partei.

Sie erblickte in dem jetzigen Kampf nur den kritischen Kampf der
Philosophie mit der deutschen Welt, sie bedachte nicht, dass die seitheri-
ge Philosophie selbst zu dieser Welt gehort und ihre, wenn auch ide-
elle, Erganzungist. Kritisch gegen ihren Widerpart, verhielt sie sich
unkritisch zu sich selbst, indem sie von den Voraussetzungen der Phi-
losophie ausging und bei ihren gegebenen Resultaten entweder
stehen blieb oder anderweitig hergeholte Forderungen und Resul-
tate fiir unmittelbare Forderungen und Resultate der Philosophie
ausgab, obgleich dieselben — ihre Berechtigung vorausgesetzt — im
Gegenteil nur durch die Negation der seitherigen Philosophie, der Phi-
losophie als Philosophie, zu erhalten sind. Eine ndher eingehende
Schilderung dieser Partei behalten wir uns vor. Ihr Grundmangel
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lasst sich dahin reduzieren: Sie glaubte, die Philosophie verwirklichen zu
konnen, ohne sie aufzuheben.

Die Kritik der deutschen Staats- und Rechtsphilosophie, welche durch
Hegel ihre konsequenteste, reichste, letzte Fassung erhalten hat, ist
beides, sowohl die kritische Analyse des modernen Staats und der
mit ihm zusammenhédngenden Wirklichkeit als auch die entschie-
dene Verneinung der ganzen bisherigen Weise des deutschen politi-
schen und rechtlichen Bewusstseins, dessen vornehmster, universellster,
zur Wissenschaft erthobener Ausdruck eben die spekulative Rechisphi-
losophie selbst ist. War nur in Deutschland die spekulative Rechts-
philosophie moglich, dies abstrakte uberschwangliche Denken des
modernen Staats, dessen Wirklichkeit ein Jenseits bleibt, mag die-
ses Jenseits auch nur jenseits des Rheins liegen: so war ebenso sehr
umgekehrt das deutsche, vom wirklichen Menschen abstrahierte Ge-
dankenbild des modernen Staats nur moglich, weil und insofern
der moderne Staat selbst vom wirklichen Menschen abstrahiert oder
den ganzen Menschen auf eine nur imaginare Weise befriedigt. Die
Deutschen haben in der Politik gedacht, was die anderen Volker ge-
tan haben. Deutschland war ihr theoretisches Gewissen. Die Abstrakti-
on und Uberhebung seines Denkens hielt immer gleichen Schritt
mit der Einseitigkeit und Untersetztheit ihrer Wirklichkeit. Wenn
also der status quo des deutschen Staatswesens die Vollendung des ancien
régime ausdruckt, die Vollendung des Pfahls im Fleische des moder-
nen Staats, so druckt der status quo des deutschen Staatswissens die
Unvollendung des modernen Staats aus, die Schadhaftigkeit seines
Fleisches selbst.

Schon als entschiedener Widerpart der bisherigen Weise des
deutschen politischen Bewusstseins verlauft sich die Kritik der speku-
lativen Rechtsphilosophie nicht in sich selbst, sondern in Aufgaben,
fir deren Losung es nur ein Mittel gibt: die Praxis.

Es fragt sich: Kann Deutschland zu einer Praxis a la hauteur des
principes gelangen, d.h. zu einer Revolution, die es nicht nur auf das
offizielle Niveau der modernen Volker erhebt, sondern auf die mensch-
liche Hohe, welche die nihere Zukunft dieser Volker sein wird?
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Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
ersetzen, die materielle Gewalt muss gestirzt werden durch mate-
rielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Gewalt,
sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie ist fahig, die Massen zu
ergreifen, sobald sie ad hominem demonstriert, und sie demons-
triert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die Sache
an der Wurzel fassen. Die Wurzel fir den Menschen ist aber der
Mensch selbst. Der evidente Beweis fir den Radikalismus der deut-
schen Theorie, also fiir ihre praktische Energie, ist ihr Ausgang
von der entschiedenen positiven Authebung der Religion. Die Kri-
tik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hichste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle
Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist. Verhalt-
nisse, die man nicht besser schildern kann als durch den Ausruf ei-
nes Franzosen bei einer projektierten Hundesteuer: Arme Hunde!
Man will euch wie Menschen behandeln!

Selbst historisch hat die theoretische Emanzipation eine spezi-
fisch praktische Bedeutung fiir Deutschland. Deutschlands revolu-
tiondre Vergangenheit ist namlich theoretisch, es ist die Reformation.
Wie damals der Monch, so ist es jetzt der Philosoph, in dessen Hirn
die Revolution beginnt.

Luther hat allerdings die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil
er die Knechtschaft aus Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er
hat den Glauben an die Autoritat gebrochen, weil er die Autoritit
des Glaubens restauriert hat. Er hat die Pfaffen in Laien verwan-
delt, weil er die Laien in Pfaffen verwandelt hat. Er hat den Men-
schen von der duBeren Religiositit befreit, weil er die Religiositit
zum inneren Menschen gemacht hat. Er hat den Leib von der Ket-
te emanzipiert, weil er das Herz an die Kette gelegt.

Aber, wenn der Protestantismus nicht die wahre Losung, so war
er die wahre Stellung der Aufgabe. Es galt nun nicht mehr den
Kampf des Laien mit dem Pfaffen aufer ihm, es galt den Kampf mit
seinen eigenen innern Pfaffen, seiner pfdffischen Natur. Und wenn die
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protestantische Verwandlung der deutschen Laien in Pfaffen die
Laienpapste, die Fiirsten samt ihrer Klerisei, den Privilegierten und
den Philistern, emanzipiert, so wird die philosophische Verwand-
lung der pfiaffischen Deutschen in Menschen das Volk emanzipie-
ren. Sowenig aber die Emanzipation bei den Fursten, sowenig wird
aber die Sdkularisation der Glter bei dem Kirchenraub stehen blei-
ben, den vor allem das heuchlerische PreuBlen ins Werk setzte. Da-
mals scheiterte der Bauernkrieg, die radikalste Tatsache der deut-
schen Geschichte, an der Theologie. Heute, wo die Theologie
selbst gescheitert ist, wird die unfreieste Tatsache der deutschen
Geschichte, unser status quo, an der Philosophie zerschellen. Den
Tag vor der Reformation war das offizielle Deutschland der unbe-
dingteste Knecht von Rom. Den Tag vor seiner Revolution ist es
der unbedingte Knecht von weniger als Rom, von Preuflen und
Osterreich, von Krautjunkern und Philistern.

Einer radikalen deutschen Revolution scheint indessen eine
Hauptschwierigkeit entgegenzustehen.

Die Revolutionen bediirfen namlich eines passiven Elementes,
einer materiellen Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke im-
mer nur so weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner Be-
dirfnisse ist. Wird nun dem ungeheuren Zwiespalt zwischen den
Forderungen des deutschen Gedankens und den Antworten der
deutschen Wirklichkeit derselbe Zwiespalt der blirgerlichen Gesell-
schaft mit dem Staat und mit sich selbst entsprechen? Werden die
theoretischen Bedurfnisse unmittelbar praktische Bedurfnisse
sein? Es genugt nicht, dass der Gedanke zur Verwirklichung
drangt, die Wirklichkeit muss sich selbst zum Gedanken drangen.

Aber Deutschland hat die Mittelstufen der politischen Emanzi-
pation nicht gleichzeitig mit den modernen Volkern erklettert.
Selbst die Stufen, die es theoretisch iberwunden, hat es praktisch
noch nicht erreicht. Wie sollte es mit einem salto mortale nicht nur
uber seine eigenen Schranken hinwegsetzen, sondern zugleich
uber die Schranken der modernen Volker, iber Schranken, die es
in der Wirklichkeit als Befreiung von seinen wirklichen Schranken
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empfinden und erstreben muss? Eine radikale Revolution kann
nur die Revolution radikaler Bedurfnisse sein, deren Voraussetzun-
gen und Geburtsstitten eben fehlen.

Allein wenn Deutschland nur mit der abstrakten Tatigkeit des
Denkens die Entwicklung der modernen Volker begleitet hat, oh-
ne werktitige Partei an den wirklichen Kampfen dieser Entwick-
lung zu ergreifen, so hat es andererseits die Leiden dieser Entwick-
lung geteilt, ohne ihre Gentusse, ohne ihre partielle Befriedigung
zu teilen. Der abstrakten Tatigkeit einerseits entspricht das abstrak-
te Leiden andererseits. Deutschland wird sich daher eines Morgens
auf dem Niveau des europaischen Verfalls befinden, bevor es je-
mals auf dem Niveau der europidischen Emanzipation gestanden
hat. Man wird es einem Fetischdiener vergleichen konnen, der an
den Krankheiten des Christentums siecht.

Betrachtet man zundachst die deutschen Regierungen, und man fin-
det sie durch die Zeitverhdltnisse, durch die Lage Deutschlands,
durch den Standpunkt der deutschen Bildung, endlich durch den
eignen glicklichen Instinkt getrieben, die zivilisierten Mdngel der
modernen Staatswelt, deren Vorteile wir nicht besitzen, zu kombinie-
ren mit den barbarischen Mdngeln des ancien régime, dessen wir uns in
vollem Male erfreuen, sodass Deutschland, wenn nicht am Ver-
stand, wenigstens am Unverstand auch der tiber seinen status quo
hinausliegenden Staatsbildungen immer mehr partizipieren muss.
Gibt es z. B. ein Land in der Welt, welches so naiv alle Institutionen
des konstitutionellen Staatswesens teilt, ohne seine Realititen zu
teilen, als das sogenannte konstitutionelle Deutschland? Oder war
es nicht notwendig ein deutscher Regierungseinfall, die Qualen
der Zensur mit den Qualen der franzésischen Septembergesetze,
welche die Pressfreiheit voraussetzen, zu verbinden! Wie man im
roémischen Pantheon die Gdtier aller Nationen fand, so wird man
im heiligen romischen deutschen Reich die Siinden aller Staatsfor-
men finden. Dass dieser Eklektizismus eine bisher nicht geahnte
Hohe erreichen wird, daftr burgt namentlich die politisch-dstheti-
sche Gourmanderie eines deutschen Konigs, der alle Rollen des Ko-
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nigtums, des feudalen wie des buirokratischen, des absoluten wie
des konstitutionellen, des autokratischen wie des demokratischen,
wenn nicht durch die Person des Volkes, so doch in eigener Person,
wenn nicht far das Volk, so doch fir sich selbst zu spielen gedenkt.
Deutschland als der zu einer eigenen Welt konstituierte Mangel der politi-
schen Gegenwart wird die spezifisch deutschen Schranken nicht nie-
derwerfen konnen, ohne die allgemeine Schranke der politischen
Gegenwart niederzuwerfen.

Nicht die radikale Revolution ist utopischer Traum fur Deutsch-
land, nicht die allgemein menschliche Emanzipation, sondern viel-
mehr die teilweise, die nur politische Revolution, die Revolution,
welche die Pfeiler des Hauses stehen lisst. Worauf beruht eine teil-
weise, eine nur politische Revolution? Darauf, dass ein 7eil der biir-
gerlichen Gesellschaft sich emanzipiert und zur allgemeinen Herrschaft
gelangt, darauf, dass eine bestimmte Klasse von ihrer besonderen Si-
tuation aus die allgemeine Emanzipation der Gesellschaft unter-
nimmt. Diese Klasse befreit die ganze Gesellschaft, aber nur unter
der Voraussetzung, dass die ganze Gesellschaft sich in der Situation
dieser Klasse befindet, also z.B. Geld und Bildung besitzt oder be-
liebig erwerben kann.

Keine Klasse der buirgerlichen Gesellschaft kann diese Rolle
spielen, ohne ein Moment des Enthusiasmus in sich und in der
Masse hervorzurufen, ein Moment, worin sie mit der Gesellschaft
im Allgemeinen fraternisiert und zusammenflieBt, mit ihr verwech-
selt und als deren allgemeiner Reprisentant empfunden und aner-
kannt wird, ein Moment, worin ihre Anspriuche und Rechte in
Wahrheit die Rechte und Anspriche der Gesellschaft selbst sind,
worin sie wirklich der soziale Kopf und das soziale Herz ist. Nur im
Namen der allgemeinen Rechte der Gesellschaft kann eine beson-
dere Klasse sich die allgemeine Herrschaft vindizieren. Zur Erstiir-
mung dieser emanzipatorischen Stellung und damit zur politi-
schen Ausbeutung aller Sphéaren der Gesellschaft im Interesse der
eigenen Sphare reichen revolutionare Energie und geistiges Selbst-
gefiihl allein nicht aus. Damit die Revolution eines Volkes und die



ZUR KRITIK DER HEGEL’SCHEN RECHTSPHILOSOPHIE 25

Emanzipation einer besonderen Klasse der buirgerlichen Gesellschaft
zusammenfallen, damit e:n Stand fir den Stand der ganzen Gesell-
schaft gelte, dazu mussen umgekehrt alle Mangel der Gesellschaft
in einer anderen Klasse konzentriert, dazu muss ein bestimmter
Stand der Stand des allgemeinen AnstoBes, die Inkorporation der
allgemeinen Schranke sein, dazu muss eine besondere soziale
Sphare fur das notorische Verbrechen der ganzen Sozietit gelten, so-
dass die Befreiung von dieser Sphare als die allgemeine Selbstbe-
freiung erscheint. Damit ein Stand par excellence der Stand der Be-
freiung, dazu muss umgekehrt ein anderer Stand der offenbare
Stand der Unterjochung sein. Die negativ-allgemeine Bedeutung
des franzosischen Adels und der franzésischen Klerisei bedingte
die positiv-allgemeine Bedeutung der zunachst angrenzenden und
entgegenstehenden Klasse der Bourgeoisie.

Es fehlt aber jeder besondern Klasse in Deutschland nicht nur
die Konsequenz, die Scharfe, der Mut, die Riuicksichtslosigkeit, die
sie zum negativen Reprasentanten der Gesellschaft stempeln kénn-
te. Es fehlt ebenso sehr jedem Stande jene Breite der Seele, die
sich mit der Volksseele, wenn auch nur momentan, identifiziert, je-
ne Genialitit, welche die materielle Macht zur politischen Gewalt
begeistert, jene revolutionare Kiithnheit, welche dem Gegner die
trotzige Parole zuschleudert: Ich bin nichts, und ich miisste alles sein.
Den Hauptstock deutscher Moral und Ehrlichkeit, nicht nur der
Individuen, sondern auch der Klassen, bildet vielmehr jener besche:-
dene Egoismus, welcher seine Beschranktheit geltend macht und ge-
gen sich geltend machen ldsst. Das Verhéltnis der verschiedenen
Sphéren der deutschen Gesellschaft ist daher nicht dramatisch,
sondern episch. Jede derselben beginnt sich zu empfinden und ne-
ben die andern mit ihren besondern Anspriichen hinzulagern,
nicht sobald sie gedrtckt wird, sondern sobald ohne ihr Zutun die
Zeitverhaltnisse eine gesellige Unterlage schaffen, auf die sie ihrer-
seits den Druck ausiiben kann. Sogar das moralische Selbstgefiihl der
deutschen Mittelklasse beruht nur auf dem Bewusstsein, die allgemei-
ne Reprasentantin von der philisterhaften MittelmaBigkeit aller
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ubrigen Klassen zu sein. Es sind daher nicht nur die deutschen Ko-
nige, die mal-a-propos auf den Thron gelangen, es ist jede Sphare
der burgerlichen Gesellschaft, die ihre Niederlage erlebt, bevor sie
ihren Sieg gefeiert, ihre eigene Schranke entwickelt, bevor sie die
ihr gegenuberstehende Schranke tberwunden, ihr engherziges
Wesen geltend macht, bevor sie ihr groBmitiges Wesen geltend
machen konnte, sodass selbst die Gelegenheit einer groflen Rolle
immer vortuber ist, bevor sie vorhanden war, sodass jede Klasse, so-
bald sie den Kampf mit der tiber ihr stehenden Klasse beginnt, in
den Kampf mit der unter ihr stehenden verwickelt ist. Daher befin-
det sich das Furstentum im Kampf gegen das Koénigtum, der Biro-
krat im Kampf gegen den Adel, der Bourgeois im Kampf gegen sie
alle, wahrend der Proletarier schon beginnt, sich im Kampf gegen
die Bourgeois zu befinden. Die Mittelklasse wagt kaum von ihrem
Standpunkt aus den Gedanken der Emanzipation zu fassen, und
schon erklart die Entwicklung der sozialen Zustande wie der Fort-
schritt der politischen Theorie diesen Standpunkt selbst fir anti-
quiert oder wenigstens fir problematisch.

In Frankreich gentigt es, dass einer etwas sei, damit er alles sein
wolle. In Deutschland darf einer nichts sein, wenn er nicht auf alles
verzichten soll. In Frankreich ist die partielle Emanzipation der
Grund der universellen. In Deutschland ist die universelle Emanzi-
pation conditio sine qua non jeder partiellen. In Frankreich muss die
Wirklichkeit, in Deutschland muss die Unmoglichkeit der stufen-
weisen Befreiung die ganze Freiheit gebaren. In Frankreich ist jede
Volksklasse politischer Idealist und empfindet sich zunachst nicht als
besondere Klasse, sondern als Reprasentant der sozialen Bedurf-
nisse uiberhaupt. Die Rolle des Emanzipators geht also der Reihe
nach in dramatischer Bewegung an die verschiedenen Klassen des
franzosischen Volkes tber, bis sie endlich bei der Klasse anlangt,
welche die soziale Freiheit nicht mehr unter der Voraussetzung ge-
wisser, aullerhalb der Menschen liegender und doch von der
menschlichen Gesellschaft geschaffener Bedingungen verwirk-
licht, sondern vielmehr alle Bedingungen der menschlichen Exis-
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tenz unter der Voraussetzung der sozialen Freiheit organisiert. In
Deutschland dagegen, wo das praktische Leben ebenso geistlos als
das geistige Leben unpraktisch ist, hat keine Klasse der burgerli-
chen Gesellschaft das Bediirfnis und die Fihigkeit der allgemeinen
Emanzipation, bis sie nicht durch ihre unmittelbare Lage, durch die
materielle Notwendigkeit, durch ihre Ketten selbst dazu gezwungen
wird.

Wo also die positive Moglichkeit der Deutschen Emanzipation?

Antwort: In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer
Klasse der burgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der bur-
gerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflésung al-
ler Stinde ist, einer Sphére, welche einen universellen Charakter
durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besonderes Recht in
Anspruch nimmt, weil kein besonderes Unrecht, sondern das Unrecht
schlechthin an ihr veriibt wird, welche nicht mehr auf einen histori-
schen, sondern nur noch auf den menschlichen Titel provozieren
kann, welche in keinem einseitigen Gegensatz zu den Konsequen-
zen, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzun-
gen des deutschen Staatswesens steht, einer Sphire endlich, wel-
che sich nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen tibrigen
Spharen der Gesellschaft und damit alle tibrigen Spharen der Ge-
sellschaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort der vollige Ver-
lust des Menschen ist, also nur durch die vollige Wiedergewinnung des
Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese Auflosung der Gesell-
schaft als ein besonderer Stand ist das Proletariat.

Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende indus-
trielle Bewegung fiir Deutschland zu werden, den nicht die natur-
wlichsig entstandene, sondern die kiinstlich produzierte Armut, nicht
die mechanisch durch die Schwere der Gesellschaft niederge-
druckte, sondern die aus ihrer akuten Auflosung, vorzugsweise aus
der Auflésung des Mittelstandes, hervorgehende Menschenmasse
bildet das Proletariat, obgleich allmahlich, wie sich von selbst ver-
steht, auch die naturwiichsige Armut und die christlich-germani-
sche Leibeigenschaft in seine Reihen treten.
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Wenn das Proletariat die Auflosung der bisherigen Weltordnung ver-
kiuindet, so spricht es nur das Geheimnis seines eigenen Daseins aus,
denn es ist die faktische Auflosung dieser Weltordnung. Wenn das
Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es nur
zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip er-
hoben hat, was in i4m als negatives Resultat der Gesellschaft schon
ohne sein Zutun verkorpert ist. Der Proletarier befindet sich dann
in Bezug auf die werdende Welt in demselben Recht, in welchem
der deutsche Konig in Bezug auf die gewordene Welt sich befindet,
wenn er das Volk sein Volk wie das Pferd sein Pferd nennt. Der Ko-
nig, indem er das Volk fir sein Privateigentum erklart, spricht es
nur aus, dass der Privateigentiimer Konig ist.

Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das
Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen, und sobald
der Blitz des Gedankens grundlich in diesen naiven Volksboden
eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation der Deutschen zu Men-
schen vollziehen.

Restimieren wir das Resultat:

Die einzig praktisch mogliche Befreiung Deutschlands ist die Be-
freiung auf dem Standpunkt der Theorie, welche den Menschen
fir das hochste Wesen des Menschen erklart. In Deutschland ist
die Emanzipation von dem Mittelalter nur moglich als die Emanzi-
pation zugleich von den feilweisen Uberwindungen des Mittelalters.
In Deutschland kann keine Art der Knechtschaft gebrochen wer-
den, ohne jede Art der Knechtschaft zu brechen. Das grindliche
Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus zu re-
volutionieren. Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation
des Menschen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr
Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen
ohne die Aufthebung des Proletariats, das Proletariat kann sich
nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.

Wenn alle inneren Bedingungen erfullt sind, wird der deutsche
Auferstehungstag verkindet werden durch das Schmetlern des galli-
schen Hahns.
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Thesen Uber Feuerbach

1

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuer-
bach’schen mit eingerechnet) ist, dass der Gegenstand, die Wirk-
lichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekis oder der An-
schauung gefasst wird; nicht aber als sinnlich menschliche Titigkeit,
Praxis; nicht subjektiv. Daher die tdtige Seite abstrakt im Gegensatz
zu dem Materialismus von dem Idealismus — der nattrlich die wirk-
liche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt — entwickelt. Feuer-
bach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unter-
schiedene Objekte: aber er fasst die menschliche Téatigkeit selbst
nicht als gegenstindliche Tatigkeit. Er betrachtet daher im »Wesen
des Christentums« nur das theoretische Verhalten als das echt
menschliche, wahrend die Praxis nur in ihrer schmutzigjidischen
Erscheinungsform gefasst und fixiert wird. Er begreift daher nicht
die Bedeutung der »revolutiondren«, der »praktisch-kritischen«
Tatigkeit.

2

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahr-
heit zukomme — ist keine Frage der Theorie, sondern eine prakti-
sche Frage. In der Praxis muss der Mensch die Wahrheit, i.e. die
Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens bewei-
sen. Der Streit tber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des
Denkens — das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische
Frage.

3
Die materialistische Lehre von der Veranderung der Umstinde
und der Erziehung vergisst, dass die Umstande von den Menschen
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verandert und der Erzieher selbst erzogen werden muss. Sie muss
daher die Gesellschaft in zwei Teile — von denen der eine tiber ihr
erhaben ist — sondieren.

Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstinde und der
menschlichen Tatigkeit oder Selbstveranderung kann nur als revo-
lutiondre Praxis gefasst und rationell verstanden werden.

4
Feuerbach geht aus von dem Faktum der religiésen Selbstentfrem-
dung, der Verdopplung der Welt in eine religiése und eine weltli-
che Welt. Seine Arbeit besteht darin, die religiose Welt in ihre welt-
liche Grundlage aufzulosen. Aber dass die weltliche Grundlage
sich von sich selbst abhebt und sich ein selbststindiges Reich in
den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und Sich-
selbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklaren. Die-
se selbst muss also in sich selbst sowohl in ihrem Widerspruch ver-
standen als praktisch revolutioniert werden. Also nachdem z.B. die
irdische Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt
ist, muss nun Erstere selbst theoretisch und praktisch vernichtet
werden.

5

Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die An-
schauung; aber er fasst die Sinnlichkeit nicht als praktische mensch-
lich-sinnliche Tatigkeit.

6
Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf.
Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum
inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das Ensem-
ble der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht ein-
geht, ist daher gezwungen:
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1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das reli-
giose Gemut fir sich zu fixieren, und ein abstrakt — isoliert —
menschliches Individuum vorauszusetzen,;

2. Das Wesen kann daher nur als »Gattung«, als innere, stumme,
die vielen Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit gefasst
werden.

7

Feuerbach sieht daher nicht, dass das »religiose Gemiit« selbst ein
gesellschaftliches Produkt ist und dass das abstrakte Individuum,
das er analysiert, in Wirklichkeit einer bestimmten Gesellschafts-
form angehort.

8

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Myste-
rien, welche die Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden ih-
re rationelle Losung in der menschlichen Praxis und im Begreifen
dieser Praxis.

9

Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d. h.
der Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Tatig-
keit begreift, ist die Anschauung der einzelnen Individuen und der
buirgerlichen Gesellschaft.

10

Der Standpunkt des alten Materialismus ist die buirgerliche Gesell-
schaft; der Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft,
oder die gesellschaftliche Menschheit.

1
Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es
kommt drauf an, sie zu verdndern.
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Die deutsche Ideologie

I
Feuerbach
Gegensatz von materialistischer und idealistischer Anschauung

[Einleitung]

Wie deutsche Ideologen melden, hat Deutschland in den letzten
Jahren eine Umwalzung ohnegleichen durchgemacht. Der Verwe-
sungsprozess des Hegel’schen Systems, der mit Straufl begann, hat
sich zu einer Weltgarung entwickelt, in welche alle »Méchte der
Vergangenheit« hineingerissen sind. In dem allgemeinen Chaos
haben sich gewaltige Reiche gebildet, um alsbald wieder unterzu-
gehen, sind Heroen momentan aufgetaucht, um von kithneren
und machtigeren Nebenbuhlern wieder in die Finsternis zurtickge-
schleudert zu werden. Es war eine Revolution, wogegen die franzo-
sische ein Kinderspiel ist, ein Weltkampf, vor dem die Kampfe der
Diadochen kleinlich erscheinen. Die Prinzipien verdriangten, die
Gedankenhelden tibersturzten einander mit unerhorter Hast, und
in den drei Jahren 1842-[18]45 wurde in Deutschland mehr auf-
geraumt als sonst in drei Jahrhunderten.

Alles dies soll sich im reinen Gedanken zugetragen haben. Es
handelt sich allerdings um ein interessantes Ereignis: um den Ver-
faulungsprozess des absoluten Geistes. Nach Erloschen des letzten
Lebensfunkens traten die verschiedenen Bestandteile dieses caput
mortuum {wortlich: toter Kopf, in der Chemie gebriauchlicher Aus-
druck fir einen Destillationsriickstand, hier: Riickstande, Uberres-
te} in Dekomposition, gingen neue Verbindungen ein und bilde-
ten neue Substanzen. Die philosophischen Industriellen, die bis-
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her von der Exploitation des absoluten Geistes gelebt hatten, war-
fen sich jetzt auf die neuen Verbindungen. Jeder betrieb den Ver-
schleifl des ihm zugefallenen Anteils mit moglichster Emsigkeit. Es
konnte dies nicht abgehen ohne Konkurrenz. Sie wurde anfangs
ziemlich burgerlich und solide gefiihrt. Spater, als der deutsche
Markt iberfiithrt war und die Ware trotz aller Miithe auf dem Welt-
markt keinen Anklang fand, wurde das Geschaft nach gewdhnli-
cher deutscher Manier verdorben durch fabrikméBige und Schein-
produktion, Verschlechterung der Qualitit, Sophistikation des
Rohstofts, Verfialschung der Etiketten, Scheinkaufe, Wechselreite-
rei und ein aller reellen Grundlage entbehrendes Kreditsystem.
Die Konkurrenz lief in einen erbitterten Kampf aus, der uns jetzt
als welthistorischer Umschwung, als Erzeuger der gewaltigsten Re-
sultate und Errungenschaften angepriesen und konstruiert wird.
Um diese philosophische Marktschreierei, die selbst in der Brust
des ehrsamen deutschen Biirgers ein wohltitiges Nationalgefiihl
erweckt, richtig zu wirdigen, um die Kleinlichkeit, die lokale Bor-
niertheit dieser ganzen junghegelschen Bewegung, um namentlich
den tragikomischen Kontrast zwischen den wirklichen Leistungen
dieser Helden und den Illusionen tiber diese Leistungen anschau-
lich zu machen, ist es notig, sich den ganzen Spektakel einmal von
einem Standpunkte anzusehen, der auBlerhalb Deutschlands liegt.

A. Die Ideologie Uberhaupt, namentlich die deutsche

Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten Efforts den Boden
der Philosophie nicht verlassen. Weit davon entfernt, ihre allge-
mein-philosophischen Voraussetzungen zu untersuchen, sind ihre
samtlichen Fragen sogar auf dem Boden eines bestimmten philoso-
phischen Systems, des Hegel’schen, gewachsen. Nicht nur in ihren
Antworten, schon in den Fragen selbst lag eine Mystifikation. Diese
Abhangigkeit von Hegel ist der Grund, warum keiner dieser neue-
ren Kritiker eine umfassende Kritik des Hegel’schen Systems auch
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nur versuchte, sosehr jeder von ihnen behauptet, iber Hegel hi-
naus zu sein. Ihre Polemik gegen Hegel und gegeneinander be-
schrankt sich darauf, dass jeder eine Seite des Hegel’schen Systems
herausnimmt und diese sowohl gegen das ganze System wie gegen
die von den andern herausgenommenen Seiten wendet. Im Anfan-
ge nahm man reine, unverfilschte Hegel’sche Kategorien heraus,
wie Substanz und Selbstbewusstsein, spater profanierte man diese
Kategorien durch weltlichere Namen, wie Gattung, der Einzige,
der Mensch etc.

Die gesamte deutsche philosophische Kritik von Strauf} bis Stir-
ner beschrankt sich auf Kritik der religiosen Vorstellungen. Man
ging aus von der wirklichen Religion und eigentlichen Theologie.
Was religioses Bewusstsein, religiose Vorstellung sei, wurde im wei-
teren Verlauf verschieden bestimmt. Der Fortschritt bestand darin,
die angeblich herrschenden metaphysischen, politischen, rechtli-
chen, moralischen und andern Vorstellungen auch unter die Spha-
re der religiosen oder theologischen Vorstellungen zu subsumie-
ren; ebenso das politische, rechtliche, moralische Bewusstsein fur
religiéses oder theologisches Bewusstsein, und den politischen,
rechtlichen, moralischen Menschen, in letzter Instanz »den Men-
schenc, fiir religios zu erklaren. Die Herrschaft der Religion wurde
vorausgesetzt. Nach und nach wurde jedes herrschende Verhaltnis
fir ein Verhaltnis der Religion erklart und in Kultus verwandelt,
Kultus des Rechts, Kultus des Staats pp. Uberall hatte man es nur
mit Dogmen und dem Glauben an Dogmen zu tun. Die Welt wurde
in immer groBerer Ausdehnung kanonisiert, bis endlich der ehr-
wirdige Sankt Max sie en bloc heiligsprechen und damit ein fir
alle Mal abfertigen konnte.

Die Althegelianer hatten alles begriffen, sobald es auf eine He-
gel’sche logische Kategorie zurtickgefiihrt war. Die Junghegelianer
kritisierten alles, indem sie ihm religiése Vorstellungen unterscho-
ben oder es fir theologisch erklarten. Die Junghegelianer stimmen
mit den Althegelianern tiberein in dem Glauben an die Herrschaft
der Religion, der Begriffe, des Allgemeinen in der bestehenden
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Welt. Nur bekdmpfen die einen die Herrschaft als Usurpation, wel-
che die andern als legitim feiern.

Da bei diesen Junghegelianern die Vorstellungen, Gedanken,
Begriffe, tiberhaupt die Produkte des von ihnen verselbststandig-
ten Bewusstseins fiir die eigentlichen Fesseln der Menschen gelten,
gerade wie sie bei den Althegelianern fir die wahren Bande der
menschlichen Gesellschaft erklart werden, so versteht es sich, dass
die Junghegelianer auch nur gegen diese Illusionen des Bewusst-
seins zu kimpfen haben. Da nach ihrer Fantasie die Verhaltnisse
der Menschen, ihr ganzes Tun und Treiben, ihre Fesseln und
Schranken Produkte ihres Bewusstseins sind, so stellen die Junghe-
gelianer konsequenterweise das moralische Postulat an sie, ihr ge-
genwartiges Bewusstsein mit dem menschlichen, kritischen oder
egoistischen Bewusstsein zu vertauschen und dadurch ihre Schran-
ken zu beseitigen. Diese Forderung, das Bewusstsein zu verandern,
lauft auf die Forderung hinaus, das Bestehende anders zu interpre-
tieren, d.h. es vermittelst einer andren Interpretation anzuerken-
nen. Die junghegelschen Ideologen sind trotz ihrer angeblich
»welterschiitternden« Phrasen die groBten Konservativen. Die
Jungsten von ihnen haben den richtigen Ausdruck fiir ihre Tatig-
keit gefunden, wenn sie behaupten, nur gegen »Phrasen« zu kamp-
fen. Sie vergessen nur, dass sie diesen Phrasen selbst nichts als
Phrasen entgegensetzen, und dass sie die wirkliche bestehende
Welt keineswegs bekampfen, wenn sie nur die Phrasen dieser Welt
bekampfen. Die einzigen Resultate, wozu diese philosophische Kri-
tik es bringen konnte, waren einige und noch dazu einseitige reli-
gionsgeschichtliche Aufklairungen tuber das Christentum; ihre
samtlichen sonstigen Behauptungen sind nur weitere Ausschmu-
ckungen ihres Anspruchs, mit diesen unbedeutenden Aufkliarun-
gen welthistorische Entdeckungen geliefert zu haben.

Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem Zu-
sammenhange der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirk-
lichkeit, nach dem Zusammenhange ihrer Kritik mit ihrer eignen
materiellen Umgebung zu fragen.
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Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine willkiir-
lichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von de-
nen man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die
wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbe-
dingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne
Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf rein empiri-
schem Wege konstatierbar.

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natiirlich
die Existenz lebendiger menschlicher Individuen. Der erste zu
konstatierende Tatbestand ist also die korperliche Organisation
dieser Individuen und ihr dadurch gegebenes Verhaltnis zur ubri-
gen Natur. Wir kénnen hier natiirlich weder auf die physische Be-
schaffenheit der Menschen selbst noch auf die von den Menschen
vorgefundenen Naturbedingungen, die geologischen, orohydro-
grafischen, klimatischen und andern Verhaltnisse, eingehen. Alle
Geschichtsschreibung muss von diesen natirlichen Grundlagen
und ihrer Modifikation im Lauf der Geschichte durch die Aktion
der Menschen ausgehen.

Man kann die Menschen durch das Bewusstsein, durch die Reli-
gion, durch was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie
selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie
anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren, ein Schritt, der durch
ihre korperliche Organisation bedingt ist. Indem die Menschen ih-
re Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr materiel-
les Leben selbst.

Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel produzieren,
hangt zunachst von der Beschaffenheit der vorgefundenen und zu
reproduzierenden Lebensmittel selbst ab. Diese Weise der Produk-
tion ist nicht bloB nach der Seite hin zu betrachten, dass sie die Re-
produktion der physischen Existenz der Individuen ist. Sie ist viel-
mehr schon eine bestimmte Art der Tatigkeit dieser Individuen, ei-
ne bestimmte Art, ihr Leben zu aulBern, eine bestimmte
Lebensweise derselben. Wie die Individuen ihr Leben duBern, so
sind sie. Was sie sind, fallt also zusammen mit ihrer Produktion, so-
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wohl damit, was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzie-
ren. Was die Individuen also sind, das hangt ab von den materiel-
len Bedingungen ihrer Produktion.

Diese Produktion tritt erst ein mit der Vermehrung der Bevolke-
rung. Sie setzt selbst wieder einen Verkehr der Individuen unterei-
nander voraus. Die Form dieses Verkehrs ist wieder durch die Pro-
duktion bedingt.

Die Beziehungen verschiedener Nationen untereinander han-
gen davon ab, wie weit jede von ihnen ihre Produktivkrafte, die Tei-
lung der Arbeit und den inneren Verkehr entwickelt hat. Dieser
Satz ist allgemein anerkannt. Aber nicht nur die Beziehung einer
Nation zu anderen, sondern auch die ganze innere Gliederung
dieser Nation selbst hingt von der Entwicklungsstufe ihrer Produk-
tion und ihres inneren und dauBeren Verkehrs ab. Wie weit die Pro-
duktionskrafte einer Nation entwickelt sind, zeigt am augenschein-
lichsten der Grad, bis zu dem die Teilung der Arbeit entwickelt ist.
Jede neue Produktivkraft, sofern sie nicht eine bloB quantitative
Ausdehnung der bisher schon bekannten Produktivkrafte ist (z.B.
Urbarmachung von Landereien), hat eine neue Ausbildung der
Teilung der Arbeit zur Folge.

Die Teilung der Arbeit innerhalb einer Nation fihrt zunachst
die Trennung der industriellen und kommerziellen von der acker-
bauenden Arbeit und damit die Trennung von Stadt und Land
und den Gegensatz der Interessen beider herbei. Ihre weitere Ent-
wicklung fiihrt zur Trennung der kommerziellen Arbeit von der in-
dustriellen. Zu gleicher Zeit entwickeln sich durch die Teilung der
Arbeit innerhalb dieser verschiedenen Branchen wieder verschie-
dene Abteilungen unter den zu bestimmten Arbeiten zusammen-
wirkenden Individuen. Die Stellung dieser einzelnen Abteilungen
gegeneinander ist bedingt durch die Betriebsweise der ackerbau-
enden, industriellen und kommerziellen Arbeit (Patriarchalismus,
Sklaverei, Stande, Klassen). Dieselben Verhaltnisse zeigen sich bei
entwickelterem Verkehr in den Beziehungen verschiedener Natio-
nen zueinander. Die verschiedenen Entwicklungsstufen der Tei-
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lung der Arbeit sind ebenso viel verschiedene Formen des Eigen-
tums; d. h., die jedesmalige Stufe der Teilung der Arbeit bestimmt
auch die Verhiltnisse der Individuen zueinander in Beziehung auf
das Material, Instrument und Produkt der Arbeit.

Die erste Form des Eigentums ist das Stammeigentum. Es ent-
spricht der unentwickelten Stufe der Produktion, auf der ein Volk
von Jagd und Fischfang, von Viehzucht oder hochstens vom Acker-
bau sich nadhrt. Es setzt in diesem letzteren Falle eine groe Masse
unbebauter Liandereien voraus. Die Teilung der Arbeit ist auf die-
ser Stufe noch sehr wenig entwickelt und beschrankt sich auf eine
weitere Ausdehnung der in der Familie gegebenen naturwiichsi-
gen Teilung der Arbeit. Die gesellschaftliche Gliederung be-
schrankt sich daher auf eine Ausdehnung der Familie: patriarcha-
lische Stammbhaupter, unter ihnen die Stammmitglieder, endlich
Sklaven. Die in der Familie latente Sklaverei entwickelt sich erst all-
mahlich mit der Vermehrung der Bevolkerung und der Bedurfnis-
se und mit der Ausdehnung des auBlern Verkehrs, sowohl des
Kriegs wie des Tauschhandels.

Die zweite Form ist das antike Gemeinde- und Staatseigentum,
das namentlich aus der Vereinigung mehrerer Stimme zu einer
Stadt durch Vertrag oder Eroberung hervorgeht und bei dem die
Sklaverei fortbestehen bleibt. Neben dem Gemeindeeigentum ent-
wickelt sich schon das mobile und spater auch das immobile Privat-
eigentum, aber als eine abnorme, dem Gemeindeeigentum unter-
geordnete Form. Die Staatsburger besitzen nur in ihrer Gemein-
schaft die Macht tber ihre arbeitenden Sklaven und sind schon
deshalb an die Form des Gemeindeeigentums gebunden. Es ist das
gemeinschaftliche Privateigentum der aktiven Staatsbiirger, die
den Sklaven gegentiiber gezwungen sind, in dieser naturwichsigen
Weise der Assoziation zu bleiben. Daher verfillt die ganze hierauf
basierende Gliederung der Gesellschaft und mit ihr die Macht des
Volks in demselben Grade, in dem namentlich das immobile Pri-
vateigentum sich entwickelt. Die Teilung der Arbeit ist schon entwi-
ckelter. Wir finden schon den Gegensatz von Stadt und Land, spa-
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ter den Gegensatz zwischen Staaten, die das stadtische und die das
Landinteresse reprasentieren, und innerhalb der Stadte selbst den
Gegensatz zwischen Industrie und Seehandel. Das Klassenverhalt-
nis zwischen Birgern und Sklaven ist vollstaindig ausgebildet.

Dieser ganzen Geschichtsauffassung scheint das Faktum der Er-
oberung zu widersprechen. Man hat bisher die Gewalt, den Krieg,
Pliinderung, Raubmord pp. zur treibenden Kraft der Geschichte
gemacht. Wir kdnnen uns hier nur auf die Hauptpunkte beschran-
ken und nehmen daher nur das frappanteste Beispiel, die Zersto-
rung einer alten Zivilisation durch ein barbarisches Volk und die
sich daran ankntpfende, von vorn anfangende Bildung einer neu-
en Gliederung der Gesellschaft. (Rom und Barbaren, Feudalitét
und Gallien, ostromisches Reich und Turken.) Bei dem erobern-
den Barbarenvolke ist der Krieg selbst noch, wie schon oben ange-
deutet, eine regelmaBige Verkehrsform, die umso eifriger exploi-
tiert wird, je mehr der Zuwachs der Bevolkerung bei der herge-
brachten und fiir sie einzig moéglichen rohen Produktionsweise das
Bediirfnis neuer Produktionsmittel schafft. In Italien dagegen war
durch die Konzentration des Grundeigentums (verursacht auller
durch Aufkauf und Verschuldung auch noch durch Erbschaft, in-
dem bei der groBen Liederlichkeit und den seltenen Heiraten die
alten Geschlechter allmahlich ausstarben und ihr Besitz wenigen
zufiel) und Verwandlung desselben in Viehweiden (die auBler
durch die gewohnlichen, noch heute giiltigen 6konomischen Ursa-
chen durch die Einfuhr geraubten und Tributgetreides und den
hieraus folgenden Mangel an Konsumenten fiir italisches Korn ver-
ursacht wurde) die freie Bevolkerung fast verschwunden, die Skla-
ven selbst starben immer wieder aus und mussten stets durch neue
ersetzt werden. Die Sklaverei blieb die Basis der gesamten Produk-
tion. Die Plebejer, zwischen Freien und Sklaven stehend, brachten
es nie tiber ein Lumpenproletariat hinaus. Uberhaupt kam Rom
nie uber die Stadt hinaus und stand mit den Provinzen in einem
fast nur politischen Zusammenhang, der nattrlich auch wieder
durch politische Ereignisse unterbrochen werden konnte.
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Mit der Entwicklung des Privateigentums treten hier zuerst die-
selben Verhaltnisse ein, die wir beim modernen Privateigentum,
nur in ausgedehnterem MaBstabe, wiederfinden werden. Einerseits
die Konzentration des Privateigentums, die in Rom sehr fruh an-
fing (Beweis das licinische Ackergesetz), seit den Burgerkriegen
und namentlich unter den Kaisern sehr rasch vor sich ging; ande-
rerseits im Zusammenhang hiermit die Verwandlung der plebeji-
schen kleinen Bauern in ein Proletariat, das aber bei seiner halben
Stellung zwischen besitzenden Biirgern und Sklaven zu keiner
selbststaindigen Entwicklung kam.

Die dritte Form ist das feudale oder stindische Eigentum. Wenn
das Altertum von der Stadt und ihrem kleinen Gebiet ausging, so
ging das Mittelalter vom Lande aus. Die vorgefundene diinne, tiber
eine grofle Bodenfliche zersplitterte Bevolkerung, die durch die Er-
oberer keinen groBen Zuwachs erhielt, bedingte diesen veranderten
Ausgangspunkt. Im Gegensatz zu Griechenland und Rom beginnt
die feudale Entwicklung daher auf einem viel ausgedehnteren,
durch die romischen Eroberungen und die anfangs damit verkniipf-
te Ausbreitung der Agrikultur vorbereiteten Terrain. Die letzten
Jahrhunderte des verfallenden romischen Reichs und die Erobe-
rung durch die Barbaren selbst zerstorten eine Masse von Produktiv-
kraften; der Ackerbau war gesunken, die Industrie aus Mangel an
Absatz verfallen, der Handel eingeschlafen oder gewaltsam unter-
brochen, die landliche und stadtische Bevolkerung hatte abgenom-
men. Diese vorgefundenen Verhaltnisse und die dadurch bedingte
Weise der Organisation der Eroberung entwickelten unter dem Ein-
fluss der germanischen Heerverfassung das feudale Eigentum. Es be-
ruht, wie das Stamm- und Gemeindeeigentum, wieder auf einem Ge-
meinwesen, dem aber nicht wie dem antiken die Sklaven, sondern
die leibeignen kleinen Bauern als unmittelbar produzierende Klasse
gegenuberstehen. Zugleich mit der vollstindigen Ausbildung des
Feudalismus tritt noch der Gegensatz gegen die Stiadte hinzu. Die
hierarchische Gliederung des Grundbesitzes und die damit zusam-
menhangenden bewaffneten Gefolgschaften gaben dem Adel die



