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Das Buch

Viele halten die Natur des menschlichen Bewusstseins fiir eines
der letzten grofien ungelosten Ratsel. Warum sollte in irgendeinem
Naturprodukt iiberhaupt sozusagen das Licht angehen? Wie hiangt
das Neuronengewitter unter unserer Schideldecke damit zusam-
men? Ist das Ich nur die Benutzeroberfliche unseres Gehirns, eine
Art Bithne, auf der ein Stiick aufgefiihrt wird, das wir gar nicht frei

steuern konnten?

Mit diesen Fragen beschiftigt sich die Philosophie schon seit Jahr-
tausenden. Markus Gabriel greift das wissenschaftliche Weltbild an
und l4dt ein zur Selbstreflexion anhand zentraler Begriffe wie Ich,
Bewusstsein oder Freiheit mit Hilfe von Kant, Schopenhauer und
Nagel, aber auch Dr. Who, The Walking Dead und Fargo.

Der Autor

Markus Gabriel, geboren 1980, studierte in Bonn, Heidelberg, Lis-
sabon und New York. Seit 2009 hat er den Lehrstuhl fir Erkennt-
nistheorie, Philosophie der Neuzeit und Gegenwart an der Univer-
sitait Bonn inne und ist dort Direktor des Internationalen Zentrums
fiir Philosophie.

Von Markus Gabriel ist in unserem Hause bereits erschienen:

Warum es die Welt nicht gibt



[...] bedenken wir dabei zugleich, daf} keine Zeit so
schnell bei der Hand war, Verstandes-Mythen zu schaffen,
wie die unsere, die selber Mythen schaftt, wiahrend sie alle

Mythen ausrotten will.

Seren Kierkegaard, Der Begriff Angst
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Einleitung

Wir sind wach und damit bei Bewusstsein, wir machen uns
Gedanken, haben Gefiihle, Angste und Hoffnungen; wir
sprechen miteinander, griinden Staaten, wéhlen Parteien,
betreiben Wissenschaft, produzieren Kunstwerke, verlieben
uns, tduschen uns und sind imstande zu wissen, was der Fall
ist. Kurzum: Wir Menschen sind geistige Lebewesen. Dank
der Neurowissenschaften wissen wir teilweise, welche Ge-
hirnareale aktiv sind, wenn man uns etwa Bilder zeigt oder
dazu bewegt, an etwas Bestimmtes zu denken. Wir wissen
auch einiges iiber die Neurochemie emotionaler Zustinde
und Stérungen. Doch steuert die Neurochemie unseres Ge-
hirns am Ende unser gesamtes geistiges, bewusstes Leben
und Verhalten? Ist unser bewusstes Ich sozusagen nur die
Benutzeroberfliche unseres Gehirns, die in Wirklichkeit
zu unserem Verhalten gar nichts beitrdgt, sondern diesem
nur wie ein Zuschauer beiwohnt? Ist unser bewusstes Leben
also nur eine Biihne, auf der ein Stiick vorgefithrt wird, in
das wir gar nicht wirklich, das heif3t frei und bewusst ein-
greifen konnten?

Der scheinbar so selbstverstandliche Umstand, dass wir
geistige Lebewesen sind, die ein bewusstes Leben fiihren,
wirft unzdhlige Ratsel auf. Mit diesen Ritseln beschiftigt
sich die Philosophie seit Jahrtausenden. Der Zweig der Phi-
losophie, der sich mit uns Menschen als geistigen Lebewe-
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sen beschiftigt, heifst heutzutage Philosophie des Geistes.
Diese werden wir hier nédher betrachten. Sie ist heute rele-
vanter als je zuvor.

Viele halten die Natur des Bewusstseins fiir eines der
letzten grofien ungeldsten Ritsel. Warum sollte in irgend-
einem Naturprodukt iiberhaupt sozusagen das Licht an-
gehen? Und wie hingt das Neuronengewitter unter unserer
Schédeldecke mit unserem Bewusstsein zusammen? Fragen
wie diese werden in Teildisziplinen der Philosophie des
Geistes, ndmlich in der Bewusstseins- und Neurophilosophie
behandelt.

Es geht hier also um uns selber. Zunachst stelle ich einige
Hauptiiberlegungen der Philosophie des Geistes anhand
zentraler Begriffe dar, zu denen Bewusstsein, Selbstbewusst-
sein und Ich gehoren. Von diesen ist viel die Rede, meist
aber ohne Kenntnis der philosophischen Hintergriinde,
was zu Verwirrungen fithrt. Deswegen erldutere ich diese
Hintergriinde einmal moglichst voraussetzungsfrei. Denn
sie bilden die Grundlage fiir die zweite Hauptabsicht dieses
Buchs: die Verteidigung unserer Freiheit (unseres freien
Willens) gegen die landlaufige Vorstellung, irgendjemand
oder irgendetwas wiirde uns hinter unserem Riicken unfrei
machen - sei es Gott, das Universum, die Natur, das Gehirn
oder die Gesellschaft. Wir sind durch und durch frei, weil
wir geistige Lebewesen sind. Das bedeutet aber nicht, dass
wir irgendwie nicht zum Tierreich gehoren. Wir sind weder
reine Genkopiermaschinen, denen ein Gehirn eingepflanzt
ist, noch Engel, die sich in einen Kérper verirrt haben,
sondern tatsachlich die freien geistigen Lebewesen, fiir die
wir uns seit Jahrtausenden halten und die auch politisch fiir
ihre Freiheiten eintreten.
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Materieteilchen und bewusste Organismen

Eine Herausforderung unserer Zeit liegt in der Verwissen-
schaftlichung des Menschenbildes. Wir wollen endlich ob-
jektives Wissen dariiber erlangen, wer oder was der Mensch
eigentlich ist. Allerdings steht der menschliche Geist dabei
im Weg, da sich dieser bisher der naturwissenschaftlichen
Erforschung entzieht. Um dieses Problem anzugehen, wird
nun schon seit einigen Jahrzehnten versucht, die Neurowis-
senschaften als die Naturwissenschaften vom menschlichen
Geist zu etablieren.

Muten wir ihnen damit nicht mehr zu, als sie eigentlich
leisten konnen? Bis vor kurzem dachte man wohl kaum,
dass beispielsweise ein Neurologe oder ein Neurobiologe
der Spezialist fiir den menschlichen Geist sein soll. Kénnen
wir den Neurowissenschaften im Allgemeinen beziehungs-
weise der Hirnforschung im Besonderen wirklich zutrauen,
uns Auskunft iiber unser Selbst zu geben?

Das vorliegende Buch mochte auf allgemeinverstind-
liche Weise - und an alte Einsichten ankniipfend - neue
Perspektiven fiir die Philosophie des Geistes er6ffnen. Die
Selbsterkenntnis steht ndmlich schon lange im Zentrum
der Philosophie, und die Vorgeschichte hilft uns, besser zu
verstehen, woher sowohl die echten Probleme als auch die
Scheinprobleme kommen, die uns beschiftigen.

Inwiefern sollten wir unser Menschenbild dem tech-
nologischen Fortschritt anpassen? Um zentrale Fragen wie
diese iiberhaupt sinnvoll anzugehen, sollte man Begriffe
unseres Selbstportrits wie Bewusstsein, Geist, Ich, Denken
oder Freiheit genauer unter die Lupe nehmen, als wir dies

13



alltaglich gewohnt sind. Denn nur dann konnen wir durch-
schauen, wo wir aufs Glatteis gefithrt werden, wenn man
uns etwa versichern mochte, es gebe eigentlich keinen frei-
en Willen oder der menschliche Geist (das Bewusstsein) sei
lediglich eine Art Oberflichenspannung des Gehirns oder,
wie Francis Crick und Christof Koch kurzzeitig meinten:
synchronisiertes Neuronenfeuern im 40-Hertz-Bereich —
eine Vermutung, die sie inzwischen selber eingeschrankt
haben.!

Im Unterschied zum Mainstream der heutigen Bewusst-
seinsphilosophie (Philosophy of Mind) — die sich manchmal
zu Unrecht auf Deutsch als Philosophie des Geistes bezeich-
net — ist der in diesem Buch verfolgte Vorschlag antina-
turalistisch. Der Naturalismus* geht davon aus, dass sich
alles, was es iiberhaupt gibt, letztlich naturwissenschaftlich
untersuchen ldsst. Dabei wird in der Regel mindestens im-
plizit auch angenommen, dass der Materialismus richtig
ist, also die These, dass es nur materielle Gegenstidnde, nur
Dinge gibt, die zur unerbarmlichen materiell-energetischen
Wirklichkeit gehéren. Was aber gilt dann fiir das Bewusst-
sein, das sich bisher nicht naturwissenschaftlich erkldren
lasst — und bei dem teilweise nicht einmal absehbar ist, wie
dies tiberhaupt moglich sein sollte? Das triftt umso mehr
zu, sofern dieser menschliche Geist von den Geistes- und
Sozialwissenschaften untersucht wird. Wiirde das bedeuten,

* Fettgedruckte Begriffe spielen eine zentrale Rolle und werden des-
wegen nach Moglichkeit in der Form einer Definition oder Begriffs-
erlauterung eingefiihrt. Sie lassen sich anhand des Begriffsregisters
nachverfolgen.
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dass etwa die Bundesrepublik Deutschland, die Romanwel-
ten Houellebecgs, Trauer um Verstorbene, Gedanken und
Gefiihle im Allgemeinen sowie die Zahl  in Wirklichkeit
materielle Gegenstidnde sind? Gibt es sie denn etwa nicht
oder gibt es sie nicht wirklich? Naturalisten versuchen
genau dies zu beweisen, indem sie den ihnen zufolge irre-
fithrenden Eindruck zerstreuen, es gebe immaterielle Wirk-
lichkeiten. Darauf werden wir noch zu sprechen kommen.

Wie gesagt, ist die hier eingenommene Perspektive die
des Antinaturalismus, das heif3t, es wird davon ausgegan-
gen, dass nicht alles, was es gibt, in Wirklichkeit naturwis-
senschaftlich untersuchbar beziehungsweise materiell ist.
Ich sage also, dass es immaterielle Wirklichkeiten gibt und
halte dies eigentlich fiir eine jedem zugéngliche Einsicht
des gesunden Menschenverstandes. Wenn ich jemanden
als Freund betrachte, daher entsprechende Gefiihle ihm
gegeniiber habe und mein Verhalten daran anpasse, meine
ich nicht, dass die Freundschaft zwischen ihm und mir ein
materielles Ding sei. Ich halte mich selbst auch nicht nur
fiir ein materielles Ding, wenngleich ich selbstverstandlich
nicht derjenige ware, der ich bin, wenn ich keinen geeig-
neten Leib hitte, den ich wiederum nicht haben konnte,
wenn die Naturgesetze unseres Universums anders gewesen
oder die biologische Evolution anders verlaufen wire.

Die Frage, ob der Naturalismus oder der Antinaturalis-
mus letztlich Recht behalt, ist nicht nur fiir die akademische
Fachdisziplin namens Philosophie sowie fiir das Verhaltnis
von Natur- und Geisteswissenschaften zueinander von Be-
deutung. Sie betrifft uns alle, zumal im Zeitalter einer von
vielen beobachteten Riickkehr der Religion, da diese mit
Fug und Recht als Bastion des Immateriellen angesehen
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wird. Ignoriert man immaterielle Wirklichkeiten allzu vor-
eilig (wie der Naturalismus unserer Zeit), ist man am Ende
nicht einmal mehr imstande, die Religion zu verstehen, da
man sie von vornherein als eine Art Aberglaube oder Spuk-
geschichte ansieht. Es scheint Defizite in der Vorstellung zu
geben, wir konnten alle zwischenmenschlichen Prozesse
tiber naturwissenschaftliche, technologische und 6konomi-
sche Fortschritte verstehen und durch ein solches Verstind-
nis unter Kontrolle bringen.

Schon im letzten Jahrhundert wollten viele Denkerinnen
und Denker* aus verschiedenen Richtungen Aufkldrung
und Rationalismus verabschieden beziehungsweise kri-
tisch in ihre Grenzen weisen. So meinten etwa Theodor W.
Adorno (1903-1969) und Max Horkheimer (1895-1973)
in ihrem Buch Die Dialektik der Aufklirung, die Moderne
sei letztlich ein Ungliicksfall, der im Totalitarismus enden
musste. Das sehe ich iiberhaupt nicht so. Ich glaube aber,
die Moderne bleibt so lange defizitér, wie sie auf der ma-
terialistischen Grundiiberzeugung aufbaut, dass es im
Grunde genommen nur Materieteilchen gibt, die in einem
riesigen Weltbehilter nach Naturgesetzen verteilt werden,
bis nach Milliarden Jahren einmal Organismen auftreten,
von denen einige bewusst sind - was dann ein Rétsel auf-
wirft. Auf diese Weise werden wir den menschlichen Geist
niemals verstehen, ebenjene Einsicht hat bei den alten Grie-
chen zur Erfindung der Philosophie gefiihrt.

* Man sehe mir nach, dass ich im Folgenden der Einfachheit halber
fiir Falle dieser Art die méannliche Form benutze. Damit soll keines-
falls suggeriert werden, dass es in der Philosophie etwa nur Autoren
und Denker und keine Autorinnen und Denkerinnen gibt.
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Um den Standpunkt einer antinaturalistischen Philoso-
phie des Geistes heute wiederzugewinnen, missen wir die
Vorstellung aufgeben, wir miissten zwischen einem natur-
wissenschaftlichen und einem religiosen Weltbild wihlen,
da beide prinzipiell verfehlt sind. Heute gibt es eine Gruppe
von historisch und theologisch unzureichend informierten
Religionskritikern, die sich unter dem Namen eines »New
Atheism« versammeln, wozu prominente Denker wie Sam
Harris (*1967), Richard Dawkins (*1941), Michel Onfray
(*1959) und Daniel Dennett (*1942) zdhlen. Diese mei-
nen, es gelte, zwischen Religion — das heif3t fiir sie Aber-
glauben - und Wissenschaft — das heif3t fiir sie eiskalte,
ungeschminkte Wahrheit — zu wihlen. Mit der Vorstellung,
unsere modernen demokratischen Gesellschaften hitten
einen grundlegenden Weltbildkonflikt auszutragen, habe
ich mich ausfthrlich in Warum es die Welt nicht gibt aus-
einandergesetzt. Meine These lautete dort, dass es ohnehin
keine kohdrenten Weltbilder gibt und dass Religion ebenso
wenig identisch mit Aberglauben ist wie Wissenschaft mit
Aufklarung.?

An dieser Stelle wird es nun darum gehen, eine antina-
turalistische Perspektive im Blick auf uns selbst als bewuss-
te geistige Lebewesen zu entwickeln, die an die groflen
Traditionen der Selbsterkenntnis ankniipfen mochte, die
in der Geistesgeschichte — und nicht nur im Abendland -
entwickelt wurden. Diese Traditionen werden nicht da-
durch verschwinden, dass eine kleine technologische und
okonomische Elite von den Fortschritten der Moderne
profitiert und nun meint, angeblichen und wirklichen re-
ligiosen Aberglauben und mit ihm den Geist aus den Geis-
teswissenschaften austreiben zu miissen. Wahrheit ist nicht
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auf Naturwissenschaft beschrinkt, man findet sie auch in
den Sozial- und Geisteswissenschaften, in Kunst, Religion
und unter ganz alltiglichen Bedingungen, wenn man etwa
herausfindet, dass im ICE im Sommer viel zu héufig die
Klimaanlage ausfallt.

Die Dekade des Gehirns

Die jiingste Vorgeschichte der Idee, die Neurowissenschaf-
ten seien die Leitdisziplin unserer Selbsterforschung, ist
bemerkenswert und vielsagend. Im Jahre 1989 hat der Kon-
gress der Vereinigten Staaten beschlossen, eine Dekade der
Erforschung des Gehirns einzuleiten. Am 17. Juli 1990 rief
der damalige US-Prasident, George H. W. Bush (also: Bush
senior), die Dekade des Gehirns offentlich aus.* Offiziell
galt es, medizinische Zusammenhénge auf der Ebene der
Neurochemie mit den Methoden der Hirnforschung besser
zu verstehen, um auf diese Weise etwa Medikamente gegen
Alzheimer oder Parkinson zu entwickeln. Bushs Proklama-
tion endet feierlich und grof3spurig — wie in diesem Genre
tiblich — mit den Worten:

»Deswegen proklamiere ich, George Bush, Prisident der Ver-
einigten Staaten von Amerika, in diesem Augenblick hiermit
das Jahrzehnt, das am 1. Januar 1990 beginnt, als die Dekade
des Gehirns. Ich rufe alle Beamten und das Volk der Vereinig-
ten Staaten dazu auf, diese Dekade mit geeigneten Program-

men, Feiern und Aktivititen zu begehen.«*

Mit der Zeitverzégerung von einem Jahrzehnt kam es unter
der Schirmherrschaft des damaligen nordrhein-westfali-

18



schen Ministerprasidenten Wolfgang Clement in Deutsch-
land zu einer dhnlichen Initiative mit dem Titel Dekade des
menschlichen Gehirns, die an der Universitdt Bonn durch
einige bedeutende Naturwissenschaftler im Rahmen eines
Kongresses eingeleitet wurde.

Es irritiert, dass die Presseerklarung ebenjener Initiative
mit einem Satz beginnt, der in dieser Form nicht ohne wei-
teres unkommentiert vertretbar ist: »Noch vor 10 Jahren
wire es reine Spekulation gewesen, dafl es einmal moglich
sein konnte, dem Gehirn beim Denken zuzuschauen.«®
Dieser Satz impliziert, dass es nun maoglich sein soll, »dem
Gehirn beim Denken zuzuschauen«®, was aber genau bese-
hen eine ziemlich verwunderliche Aussage ist, da es letztlich
eine unsinnige Vorstellung ist, man kénne einem Denkakt
zusehen. Denkakte sind nicht sichtbar, allenfalls Hirnareale,
die man fiir notwendige Voraussetzungen von Denkakten
halten kann. Sollte mit dem Ausdruck »dem Gehirn beim
Denken zuschauen« gemeint sein, dass man buchstéblich
sehen kann, wie das Gehirn Gedanken verarbeitet? Heif3t
das, dass man jetzt Gedanken nicht mehr nur haben oder
verstehen, sondern auf einmal auch sehen kann? Oder ist da-
mit nur der bescheidene Anspruch verbunden, dem Gehirn
bei der Arbeit zuzusehen, ohne dass daraus schon folgt, dass
man irgendwie buchstablich Gedanken lesen kann?

George Bush ist doch kein Hirnforscher, so dass der
Erfolg allenfalls politisch sein kann beziehungsweise darin
bestehen mag, dass mehr staatliche Ressourcen in die Hirn-
forschung eingespeist werden. Was aber soll das damit zu
tun haben, dass man dem Gehirn beim Denken »zuschau-
en« konnen soll?

Bildgebende Verfahren wie die funktionelle Magnetreso-
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nanztomographie, auf welche die deutsche Deklaration mit
der Behauptung anspielt, stellen einen absoluten Fortschritt
in der Medizin da. Anders als viele frithere Technologien
sind sie nicht einmal invasiv. Wir kénnen also das lebendige
Gehirn durch computergenerierte Modelle (und nicht etwa
direkt!) visualisieren, ohne massiv in das eigentliche Organ
einzugreifen. Allerdings wird der medizinische Fortschritt
in diesem Fall mit einem weitergehenden Versprechen ver-
bunden: dem Versprechen, das Denken sichtbar zu machen.
Und dieses Versprechen ldsst sich nicht einlsen. Es ist ge-
nau genommen ziemlicher Unsinn. Versteht man ndmlich
unter »Denken« das bewusste Haben von Gedanken, invol-
viert es viel mehr als Hirnvorginge, die man mittels bild-
gebender Verfahren sichtbar machen kann. Man kann zwar
Hirnvorgange in einem bestimmten Sinn sichtbar machen,
aber nicht das Denken.

Fir die beiden Dekaden des Gehirns, die offiziell am
31. Dezember 2010 zu Ende gegangen sind, war es typisch,
dass sie sich nicht auf den medizinischen Fortschritt be-
schranken wollten, sondern uns dariiber hinaus Hoftnung
auf Selbsterkenntnis boten. In diesem Zusammenhang sind
die Neurowissenschaften eine Zeitlang mit dem Anspruch
aufgeladen worden, als Leitdisziplin der Selbsterforschung
des Menschen zu dienen, da man glaubte, das menschliche
Denken, Bewusstsein, Ich, ja unseren Geist als solchen nun
auch verorten und mit einem raumzeitlich beobachtbaren
Ding identifizieren zu kénnen: dem Gehirn beziehungs-
weise dem zentralen Nervensystem. Diese Idee, die ich mit
diesem Buch kritisieren und zuriickweisen méchte, nenne
ich kurzum den Neurozentrismus. Der Eurozentrismus,
also die alte kolonialistische Meinung einer kulturellen
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