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UBER «ALLES»

Ingeborg Bachmanns Portrit eines Gleichgiiltigen

Es war auch mir gewifs, daf$ wir in der Ordnung bleiben
miissen, daf$ es den Austritt aus der Gesellschaft nicht gibt
und wir uns aneinander priifen miissen. Innerhalb der
Grenzen aber haben wir den Blick gerichtet auf das Voll-
kommene, das Unmdgliche, Unerreichbare, sei es der
Liebe, der Freiheit oder jeder reinen Grofe. Im Widerspiel
des Unmoglichen mit dem Mdoglichen erweitern wir un-
sere Moglichkeiten.”

Ingeborg Bachmann

«Alles beginnt mit einer scharfsichtigen Gleichgiiltigkeit.»* In sei-
nem Mythos von Sisyphos hat Albert Camus immer wieder eine
Gleichgiiltigkeit beschworen, deren Provokation sich niemand ent-
ziehen kann, dem es um die Wahrheit der menschlichen Existenz
geht. Alles — das meint nicht die Welt als Gesamtheit aller Tatsa-
chen, die es wissenschaftlich festzustellen und zu erklédren gilt. In-
tendiert wird statt dessen auf die dringlichste aller Fragen, der ge-
geniiber sich alle wissenschaftlichen Problemlésungen als nichtig
erweisen: Ist das Leben lebenswert? Ob die Erde sich um die Sonne
dreht oder die Sonne um die Erde, was alles wie im mikrophysikali-
schen Teilchenzoo herumgeistert, wie kognitive Prozesse durch
Computerprogramme simulierbar sind, all das mégen schwerwie-
gende Fragen sein, die es wissenschaftlich zu beantworten gilt.
Aber wir fiihlen doch auch, daf3, selbst wenn alle méglichen wis-
senschaftlichen Probleme gelost sind, unsere Lebensrétsel noch
gar nicht beriihrt sind, jene fundamentalen Fragen, welche die
Entscheidung fordern, ob sich das Leben lohnt oder nicht. Alles,
das zielt bei Camus auf das All des menschlichen Daseins, die ver-
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wirrenden Beunruhigungen der menschlichen Existenz, fiir die
kein wissenschaftlicher Verstand eine Losung anzubieten ver-
mag.

Warum aber sollen wir, wenn es um die Grundfrage nach dem
Sinn und Wert des Lebens geht, mit einer scharfsichtigen Gleich-
giiltigkeit beginnen? Wir miissen es, weil wir nur so klar sehen kon-
nen. Denn es handelt sich bei dieser geforderten Gleichgiiltigkeit
um keine dumpfe Stimmung eines Mir-ist-alles-egal, um die
Schwammigkeit eines blinden Gefiihls, das der dringlichsten aller
Fragen nur ausweicht, ohne sich ihr zu stellen. Scharfsichtigkeit
(clairvoyance) ist eine Forderung moralischer Wahrhaftigkeit, die
der Mensch zu wagen hat, auch wenn er daran zu zerbrechen
droht. Sie will nicht beruhigend erkldren, sondern enthiillen. Dazu
aber ist es notwendig, mit einem ersten Schritt zu beginnen, der
zunachst gleichgiiltig ist gegeniiber allen Tauschungen und Un-
wahrhaftigkeiten, die dem Menschen nur scheinbare Sicherheiten
und illusionére Fiktionen vorspiegeln.

Wann und wo dieser anfangliche Schritt tatsachlich beginnt, ist
dabei belanglos. Es kann ein verstérender Augenblick sein, in dem
plotzlich die Kulissen des eingespielten Alltags einstiirzen und sich
Uberdruf an einem mechanischen Leben breitmacht. Eines Tages
steht das «Warum?» da, «und mit diesem Uberdruf, in den sich
Erstaunen mischt, fangt alles an. <Fdngt an> — das ist wichtig. Der
Uberdru8 ist das Ende eines mechanischen Lebens, gleichzeitig
aber auch der Anfang einer Bewufitseinsregung.» (S. 16) Es kann
ein grausamer Schockmoment sein, in dem sich dem Menschen die
lacherliche Bedeutungslosigkeit und Verganglichkeit aller welt-
lichen Dinge aufdrangt, oder das Ereignis einer heilsamen Enttau-
schung, die sich durch keine propagierten Wahnideen und tau-
schenden Ideologien mehr bluffen lassen will und nicht mehr bereit
ist, einem neuen Wahn zu folgen, nur weil ein alter verflogen ist.
Und es kann ebenso die hochkultivierte Anstrengung eines geisti-
gen Abenteuers sein, in dem ein radikaler Wahrhaftigkeitswille alle
iiberkommenen hoheren Werte in Frage stellt, von denen in Ethik,
Metaphysik oder Theologie so oft nur geschwafelt worden ist. Im-
mer kampft die Moralitat der Scharfsichtigen gegen die Blindheit
derjenigen, die sich in den gewohnten Fassaden heimisch fiihlen,
seien sie gebaut aus alltdglicher Routine, gesellschaftlich konditio-
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nierten Werten oder transzendenter Gottglaubigkeit. Das Bediirf-
nis nach Klarheit fordert eine Haltung aktiver Indifferenz, die
nicht notgedrungen zu der Einsicht fiihrt, das Leben lohne sich
nicht und der Selbstmord sei eine Losung. Statt dessen erhalten
alle Probleme ihre Scharfe wieder. Nichts ist entschieden. Aber al-
les ist jetzt verwandelt. Nicht ohne religioses Pathos hat Camus
diese Gleichgiiltigkeit beschworen mit dem Hinweis: «Der Mensch
wird hier endlich den Wein des Absurden finden und das Brot der
Gleichgiiltigkeit, mit der er seine Grof3e speist.» (S. 48)

Mag fiir diesen gleichgiiltigen Menschen das eingespielte pro-
fane Verhalten nur ein maBloses Possenspiel unter der Maske des
Absurden sein, so braucht auch er seinen Olberg, auf dem er nicht
einschlafen darf. Denn die Gleichgiiltigkeit, die seine «Grofie»
speist, ist kein triibes Abstumpfen, sondern ein Erwachen. Sie
weckt ein Bewufltsein, das schliefllich alles affiziert. Wer von ihm
ergriffen ist, will nichts als aufrichtig sein. Gefordert ist eine Hal-
tung, welche die Mechanik des Alltags nicht akzeptieren will, sich
auf wissenschaftliche Welterklarungen nicht verlaft und auch
nicht mehr bereit ist, in die Transzendenz eines Glaubens zu sprin-
gen. Doch wohin fiihrt diese gleichgiiltige Klarsichtigkeit, die dem
Sicherheitsbediirfnis des Menschen widerspricht, seinen Illusio-
nen und Konstruktionen, in denen er sich zu Hause wahnt?

Halten wir zunéchst fest, daf$ es hier nicht um Erklarungen geht,
sondern um Lebenserfahrungen und -beschreibungen. Beschrei-
ben ist der Ehrgeiz eines Menschen, der klar sehen méchte, was die
menschliche Existenz betrifft. In jenen Situationen, in denen alles
beginnt, haben vor allem Kunstwerke ihren Ursprung und ihre Le-
gitimation. Es geschah nicht aus Nachldssigkeit, daf§ «Gleichgiiltig-
keit» keine zentrale Kategorie des philosophischen Diskurses
wurde. Denn so schwer es ist, diese Haltung dauernd auszuhalten,
so sehr entzieht sie sich einer rein geistigen Reflexion, die ihre sy-
stematischen Gedankengebaude errichtet. Es sind vor allem litera-
rische Werke, welche uns enthiillen, was es mit scharfsichtiger
Gleichgiiltigkeit zu sehen gilt: wer wir selbst sind und wie wir uns
zu anderen verhalten konnen. Das rechtfertigt die Stellung, die Ro-
mane und Erzéhlungen in dieser Untersuchung spielen. Dostojew-
ski, Moravia, Sartre, Camus, Benn, Beckett, Pynchon, um nur
einige von ihnen anzufiihren, haben den philosophischen Drang
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zum Theoretisieren so gut verstanden, daf} sie von ihm frei wurden
und dort zu schreiben begannen, wo es eine neue Moglichkeit des
Menschen zu entwerfen gilt. Inmer ist es eine besondere Form von
Gleichgiiltigkeit, die ihren Beschreibungen wie ein Sprengstoff den
ersten Anstof; gab.

Alles ist eine Erzahlung von Ingeborg Bachmann.? Auf engstem
Raum sind hier alle Ambivalenzen verdichtet, die sich ergeben,
wenn Gleichgiiltigkeit und Enthiillung die gewohnheitsmafige
Maskerade beenden wollen. Beschrieben wird die absurde Hoff-
nung eines Menschen, der klarsichtig die «reine Gréfe» einer In-
differenz zu erreichen versucht, die von allen gesellschaftlich und
geschichtlich eingespielten Wertigkeiten befreit ist. Nichts bleibt
dabei unberiihrt, alles wird infiziert durch den Impuls eines
gleichgiiltigen Wollens, das in seinem Herzen rumort und sein
ganzes Denken zunehmend beherrscht. Erzahlt aber wird auch von
seinem Scheitern, von einer Schuld und einem Tod, von einer inne-
ren Kilte, die macht, daf8 das Nachste und Fernste gleich entriickt
sind und alles nur noch im hellen Licht einer unertraglichen Indiffe-
renz erscheint, die menschliches Zusammenleben der hartesten
Probe aussetzt.

Wenn der Held dieser Geschichte wie ein Mann ohne Eigen-
schaften erscheint, so wird daran zugleich deutlich, daf} es sich bei
jener Gleichgiiltigkeit, die ihn immer starker beherrscht, um kei-
nen blolen Affekt handelt, sind Affekte wie Liebe und Haf3, Neid
oder Mitleid doch stets noch auf bestimmte Personen oder Sach-
verhalte bezogen und motivieren eine bestimmte Handlungsweise.
Affekte implizieren noch immer ein urteilsmafSiiges, kognitives Mo-
ment, das eine Bewertung der Sachverhalte, auf die sie bezogen
sind, hinsichtlich eines eigenen Wohls ausdriickt. Hier aber geht es
um eine Stimmung, die zu keinen bestimmten Handlungen mehr
motiviert, sondern nur eine unbestimmte Disposition ausdriickt,
die sich auf «alles» bezieht. Woher diese Stimmung kommt, bleibt
unbestimmt. Sie tiberfallt das Subjekt. Die Stimmung der Gleich-
giiltigkeit kann einen beliebigen Menschen an einer beliebigen
StraBenecke anspringen. Sie kommt weder von «Aufien» noch von
«Innen». Vor jeder Soziologie und Psychologie lenkt Ingeborg
Bachmann die Aufmerksamkeit auf das fundamentale Phanomen
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einer existenzialen Grundbefindlichkeit, von der das Leben im gan-
zen betroffen ist, eingebunden zwischen Geburt und Tod, Zur-
Welt-Kommen und Daseinsverlust.

Alles ist die Beschreibung eines Widerstreits, der vor allen Kon-
flikten steht, die uns aus Romanen vertraut sind und uns in ihre
dramatisierten Handlungsverldufe verstricken. Nicht zufillig
scheinen dem Helden dieser Erzdhlung die Voraussetzungen zu
fehlen, handeln zu kénnen und einen gelaufigen Romankonflikt
auszutragen. Er haflt niemanden und liebt keinen. Entfesselt und
freigesetzt von den Affekten und Werten, an denen sich die Gesell-
schaft orientiert, 146t er sich statt dessen auf ein geistiges und exi-
stenziales Abenteuer ein und gerit dabei auf das gefahrliche Mi-
nenfeld einer gescharften Gleichgiiltigkeit, die unvorhersehbare
Gedanken explodieren 1dit und schliefllich alles zu vernichten
droht, was den Menschen in der Gesellschaft zu halten verspricht.
Alles handelt von der Gréfe und der Schuld eines Mannes, der vom
Brot der Gleichgiiltigkeit a8, ohne dadurch erlost zu werden.

Die Erzahlung beginnt mit einer nachtraglichen Rekonstruktion.
Sie ist das Postscriptum eines Namenlosen, dessen Kind gestor-
ben ist und der nun neben seiner Frau dahinlebt, mit ihr, wie zwei
Versteinte, verbunden allein durch einen Trauerbogen, «der von
einem Ende der Welt zum anderen reicht, also von Hanna zu mir».
(S. 49) Doch wie kam es zu dieser ungeheuerlichen Distanz und
Fremdheit? Alles ist der miithsame Versuch einer nachtréglichen
Selbstreflexion, der die eigene Schuld zu begreifen versucht. Frei-
gelegt wird das Schicksal eines Mannes, der mit seinem Kind expe-
rimentierte, gleichgiiltig gegen die herrschende Ordnung des ge-
sellschaftlichen Lebens und seiner Sprache. Er wollte seinem Kind
einen utopischen Raum freihalten, in dem eine kindliche Gleich-
giiltigkeit sich zu ihrer reinen Groéfle entfalten sollte. — Im Schicksal
dieses Ich-Erzihlers sind bereits zahlreiche Motive versammelt, die
es in den sechs Kapiteln dieser Untersuchung naher zu erhellen
gilt.

1
Alles begann mit einer Heirat, weil Hanna ein Kind erwartete. Ein
neues Leben war dabei, zur Welt zu kommen. «Ich war bewegt,
weil sich etwas vorbereitete.» (S. 49) Doch es ist kein Gefiihl der
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Freude oder des Stolzes, das ihn bewegt, eher eine Art von Neugier
angesichts eines Neuen, durch das die Welt zuzunehmen schien.
Sie geht einher mit einem ersten Rif8 in den Kulissen des gewohn-
heitsméagigen Dahinlebens.

Es gab Augenblicke der Abwesenheit, die ich vorher nicht gekannt hatte.
Selbst im Biiro — obwohl ich mehr als genug zu tun hatte — oder wahrend
einer Konferenz entriickte ich plotzlich in diesen Zustand, in dem ich mich
nur dem Kind zuwandte. (S. 49)

Abwesenheit und Entriickung sind die ersten Anzeichen einer
Stimmung, die das mechanische Berufsleben nicht mehr so ernst
nimmt, wie es allgemein gefordert wird. Sie bereiten die nachsten
Schritte vor. — «Wir gingen kaum noch aus und vernachldssigten
unsere Freunde.» (S. 49) Ein sozialer Riickzug findet statt, zunachst
noch gesichert durch ein Wir, das sich gemeinsam auf die Geburt
des Kindes vorbereitet. Doch das bevorstehende Ereignis beginnt
bereits alles zu verandern und weckt ein neues Bewufitsein, das
sich zunehmend in sich selbst zuriickzieht.

Ich kam auf Gedanken, unvermutet, wie man auf Minen kommt, von sol-
cher Sprengkraft, daB ich hatte zuriickschrecken miissen, aber ich ging
weiter, ohne Sinn fiir die Gefahr.

Hanna mif8verstand mich. Weil ich nicht zu entscheiden wufite, ob der
Kinderwagen grofse oder kleine Réder haben solle, schien ich gleichgiiltig.
(Ich weif3 wirklich nicht. Ganz wie du willst. Doch, ich hore.) Wenn ich mit
ihr in Geschéften herumstand, wo sie Hauben, Jackchen und Windeln aus-
suchte, zwischen Rosa und Blau, Kunstwolle und echter Wolle schwankte,
warf sie mir vor, daf$ ich nicht bei der Sache sei. Aber ich war es nur zu sehr.

(5-499

Daf3 der Mann sich nicht zu entscheiden weif3, daf es ihm egal ist,
welche Dinge aus dem differenzierten Angebot gewahlt werden,
heiflt aber nicht, da8 er «gleichgiiltig» ist im Sinne eines abge-
stumpften Es-geht-mich-alles-nichts-an. Gleichgiiltig ist er nur
gleichgiiltigen Dingen gegeniiber, den alltdglichen Anforderungen
einer routinierten elterlichen Vorsorge, die sich in den Angeboten
der Warenwelt zu entscheiden hat. Aber um so intensiver will er
klar sehen, was hinter den Fassaden geschieht als Herausforde-
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rung menschlicher Existenz tiberhaupt, auch wenn ihm noch der
Ausdruck fehlt, es mitzuteilen.

Zu sehr ist der werdende Vater bei «der Sache», die ihn zuneh-
mend zu verwirren scheint, um sagen zu kénnen, was in ihm vor-
geht. Das einverstandige Band zwischen den Eheleuten beginnt zu
zerreilen. Das Ich riickt aus dem Wir. Miverstandnisse und Vor-
wiirfe machen sich breit. Es ist ein erstes BewufStsein von Absurdi-
tat, das ihn ergriffen hat und als Konflikt zwischen Innen und Au-
Ben, als Zwiespalt zwischen Ich und Welt bedréngt: denn so sehr er
sich, von innen gesehen, sorgt um das Kind, dem er all seine Ge-
danken zuwendet, so sehr prallt sein Denken auf das Phanomen,
daf8 die Welt, in die das Kind entbunden wird, von aufien gesehen
nur ein nichtiger Klecks des riesenhaften Weltalls ist, das in seiner
unvorstellbaren Tiefe absolut gleichgiiltig ist gegeniiber den klein-
lichen Sorgen des Menschen. Es ist das BewufStsein der objektiven
Gleichgiiltigkeit der Welt, das dem Mann das Wort verschlagt. Was
bedeutet schon die Geburt eines einzelnen Kindes, wenn Zur-Welt-
Kommen immer auch heif$t, in eine kosmische Welt zu fallen, die
unermeflich ist, stumm und gleichgiiltig gegen unsere Hoffnun-
gen und Angste?

Wie soll ich blof ausdriicken, was in mir vorging? Es erging mir wie einem
Wilden, der plotzlich aufgeklart wird, dal die Welt, in der er sich bewegt,
zwischen Feuerstitte und Lager, zwischen Sonnenaufgang und Sonnen-
untergang, zwischen Jagd und Mahlzeit, auch die Welt ist, die Jahrmillio-
nen alt ist und vergehen wird, die einen nichtigen Platz unter vielen Son-
nensystemen hat, die sich mit groSer Geschwindigkeit um sich selbst und
zugleich um die Sonne dreht. Ich sah mich mit einemmal in anderen Zu-
sammenhangen, mich und das Kind. (S. 50)

Einen Schritt weiter — und das aufgeklarte Bewufitsein, dem die
Erde nicht mehr als vertraute Statte lebensweltlicher Geborgenheit
erscheint, sondern als nichtiger Ort in einem gleichgiiltigen kosmi-
schen Tiefenraum, stot auf die Tiefenzeit, die unvorstellbar lange
Kette der Wesen, in der das Kind nur einen bedeutungslosen Platz
einnehmen wird, genauso wie alle vor und nach ihm.
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Man muf es sich nur recht vorstellen. Diese ganze Abstammung! (.. .) Viel-
leicht ist es fiir manche beruhigend, diese Kette zu denken. (...) Ich pro-
bierte ein paarmal, diesen Prozefl durchzudenken, nicht nur nach vorn,
sondern auch nach hinten, bis zu Adam und Eva, von denen wir wohl
kaum abstammen, oder bis zu den Hominiden, von denen wir vielleicht
herkommen, aber es gibt in jedem Fall ein Dunkel, in dem diese Kette sich
verliert, und daher ist es auch belanglos, ob man sich an Adam und Eva
oder an zwei andere Exemplare klammert. Nur wenn man sich nicht an-
klammern mé6chte und besser fragt, wozu jeder einmal an der Reihe war,
weif man mit der Kette nicht ein und aus und mit all dem Zeug nichts
anzufangen, mit den ersten und letzten Leben nichts. Denn jeder kommt
nur einmal an die Reihe fiir das Spiel, das er vorfindet und zu begreifen
angehalten wird. (S. 50)

Die Stellung der Erde im Kosmos ist exzentrisch und bedeutungs-
los, an einem Ort, der in irgendeinem abgelegenen Winkel des mit
ein wenig Materie angefiillten, leeren Kosmos dahintreibt; die Her-
kunft der menschlichen Existenz verliert sich in einem Dunkel, und
der Zweck eines einzelnen Lebens wird ungewif3.

2

Was bleibt anderes, als sich mit diesem Spiel abzufinden, wenn
man «mit all dem Zeug» nichts mehr anzufangen weif3? Auf das
Phanomen der Gleichgiiltigkeit der Welt reagiert der Vater mit
einem Akt fatalistischen Einverstandnisses. «Da wir uns aber
schon einmal so vertrauensvoll vermehren, muf$ man sich wohl ab-
finden. Das Spiel braucht die Spieler. (Oder brauchen die Spieler
das Spiel?)» (S. 51)

Eine Art stoischer Gleichgiiltigkeit ergreift den Ich-Erzéhler. Daf8
er hier von einem «Spiel» spricht, mit dem man sich «abfinden»
muf, deutet zugleich jedoch an, dafl ihm jenes Endziel verlorenge-
gangen ist, auf das die stoische Lebensweisheit der Antike noch
intendieren konnte in der Hoffnung, Ataraxia zu erringen: Uner-
schiitterlichkeit, Seelenruhe und Unabhéngigkeit vom Weltlauf.
Denn die geistigen Ubungen der Stoa, die immer wieder dazu auf-
forderten, sich den gleichgiiltigen Dingen gegeniiber gleichgiiltig
zu verhalten, vertrauten noch darauf, daff der Mensch seine Sicht-
weise mit derjenigen einer gottlichen Allnatur identifizieren
konnte. Er war kein Fremder in einem sinnentleerten Universum
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und einer unbegreifbaren Gattungsgeschichte. Alles sollte nur
darauf ankommen, den Dingen den falschen Wert zu entziehen,
den die menschlichen Meinungen ihnen beimessen. Wer zu er-
kennen gelernt hat, dafl Reichtum oder Armut, Gesundheit oder
Krankheit, Milerfolg oder Ruhm den Guten wie den Schlechten
gleichermaflen zustoflen konnen, der wei8, da8 auch die Allnatur
zwischen diesen Phanomenen keinen Unterschied macht. Sie sto-
en dem Menschen von aufien zu, und es gilt, sie als gleichgiiltig
anzuerkennen. Es qualifiziert den antiken Stoizismus, da8 er die-
ses Wissen als innere Starke und gleichmiitige Gelassenheit be-
griffen hat. Die Weisheit des Stoikers beruht allein in ihm selbst,
und die Welt kiimmert ihn nicht. Nicht aus mangelndem Interesse
an den Erscheinungen der Welt hélt er gleichgiiltige Dinge fiir
gleichgiiltig, sondern im Wissen darum, daf allein Tugend und
Laster einen ethischen (guten bzw. schlechten) Wert besitzen. In
dieser Hinsicht war stoische Vergleichgiiltigung, welche sich iiber
alles erhebt, was in der Fachsprache der Stoa als «adiaphora» be-
zeichnet wurde (deren lateinische Ubersetzung «indifferentia»
war), von einem fundamentalen Ethos beherrscht, das alles als
«gleichgiiltig» nivellierte, was sich nicht auf der Ebene des mora-
lisch Guten oder Bésen befindet. Nur so war die unerschiitterliche
Grofie einer befreiten Seele zu erringen und die gewtinschte Fahig-
keit, das Leben auf die beste Weise gliicklich zu verbringen.

Von dieser stoischen Ethik finden sich in der scharfsichtigen
Gleichgiiltigkeit des Ich-Erzahlers nur noch verwischte Spuren.
Durch Astronomie und Abstammungslehre aufgeklart, da8 der
Mensch sich irgendwo in einem Weltall befindet, eingebunden in
eine biologische Kette, mit der er nicht ein und aus weif}, findet er
sich mit dem Spiel ab. Das ist weit entfernt von dem Einverstand-
nis, das den Stoiker mit der Allnatur verband. Aber es hilt, gegen
alle gesellschaftlich konditionierten Wertigkeiten, noch am Ideal
einer stoischen Ataraxia fest, die vor jeder formulierten Regelmoral
eine neue Sittlichkeit zu entwickeln vermag. Deshalb opponiert der
Vater zunehmend gegen die Meinungen einer Gesellschaft, in der
er mitzumachen abgerichtet worden ist. Umstellt von den Mauern
der allgemein favorisierten Wertigkeiten und Bedeutungen, fiihlt
er sich wie ein Kriegsgefangener der herrschenden Ordnung, der
sprachlichen wie der materiellen.
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Aber das Kind? Kann ihm nicht erspart bleiben, worin sich der
Vater gefangen fiihlt, ohne fiir sich einen begehbaren Ausweg zu
finden? Kann es nicht wieder ein erster Stoiker sein, frei von den
Einfliisterungen der gesellschaftlichen Aufienwelt? Nachdem das
Kind, dieses winzige nackte Geschopf, das den Kosenamen Fipps
erhielt, zur Welt gekommen war, steigerte sich die vaterliche Beun-
ruhigung. Es schien nicht mehr aufzuhalten, worauf es angekom-
men wire: diesen sinnindifferenten Weltankémmling zu bewah-
ren vor den sprachlichen Tatowierungen und gesellschaftlichen
Wertschatzungen einer Welt, die nicht seine eigene war. Was tun?
Der Vater weifs zwar keine Antwort. Aber in den Fragen, die nun
auf ihn einstiirzen, klingt eine Hoffnung an, in der ein Rest stoi-
scher Adiaphorie nachklingt:

Hatte ich es, zum Beispiel, nicht in der Hand, ihm die Benennung der
Dinge zu verschweigen, ihn den Gebrauch der Gegenstinde nicht zu leh-
ren? Er war der erste Mensch. Mit ihm fing alles an, und es war nicht ge-
sagt, daf$ alles nicht auch ganz anders werden konnte durch ihn. Sollte ich
ihm nicht die Welt {iberlassen, blank und ohne Sinn? Ich mufte ihn ja nicht
einweihen in Zwecke und Ziele, nicht in Gut und Bose, in das, was wirklich
ist und was nur so scheint. Warum sollte ich ihn zu mir heriiberziehen, ihn
wissen und glauben, freuen und leiden machen! (...) Wo er stand, war
nichts entschieden. Noch nichts. Wie lange noch?

Und ich wuflte plotzlich: alles ist eine Frage der Sprache. (...) Alles war
eine Frage, ob ich das Kind bewahren konnte vor unserer Sprache, bis es
eine neue begriindet hatte und eine neue Zeit einleiten konnte.

Oft ging ich mit Fipps allein aus dem Haus, und wenn ich an ihm wieder-
fand, was Hanna an ihm begangen hatte, Zartlichkeiten, Koketterien, Spie-
lereien, entsetzte ich mich. Er geriet uns nach. Aber nicht nur Hanna und
mir, nein, den Menschen iiberhaupt. Doch es gab Augenblicke, in denen er
sich selbst verwaltete, und dann beobachtete ich ihn instindig. Alle Wege
waren ihm gleich. Alle Wesen gleich. Hanna und ich standen ihm gewif3
nur nédher, weil wir uns andauernd in seiner Nahe zu schaffen machten. Es
war ihm gleich. Wie lange noch? (S. 53)

Zur-Welt-Kommen heifit Zur-Sprache-Kommen. Das Kind, das
sprechen lernt, wird sprachlichen Differenzen ausgesetzt, in denen
ihm die gesellschaftliche Relevanz der Dinge und Erscheinungen
fiir den Menschen begreifbar wird. Es lernt zu unterscheiden, ent-
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sprechend den Regeln symbolischer Ordnung und ihrer Werte.
Nichts wird ihm mehr gleich sein. Das fliissige Weltplasma, in dem
noch nicht geschieden und entschieden ist, in dem alles «gleich»
ist, beginnt durch die benennende und feststellende Kraft der Spra-
che zu erstarren. Die Blankheit des Seienden wird durch Zeichen in
Bedeutungsparzellen separiert; die Grammatik stellt Strukturraster
moglicher Beziehungen zur Verfligung und lait kognitive und af-
fektive Urteile fallen; die Unmittelbarkeit des blofen Daseins wird
uberfiihrt in die Mitteilbarkeit intersubjektiver Abstraktionen; Dis-
kurse ordnen die Felder des gesellschaftlich Bedeutsamen. Die
Trennungen von Zweck und Zwecklosigkeit, Sinn und Unsinn,
Wahrheit und Falschheit, Wirklichkeit und Schein, Erlaubtem und
Verbotenem werden begriindet in einer Sprache, die dem Ich die
Welt als menschliche Welt aufschliefit. Die ungeheure Ironie dieser
Versprachlichung ist dem Vater nur zu bewufst: Seit die Sprache
dominiert, seit die Dinge benannt sind und richtende Urteile ge-
sprochen werden konnen, treten Ich und Welt auseinander. Das
unschuldige Einverstindnis eines sprachindifferenten Kindes mit
allem, was ihm als gleich gilt, wird gebrochen durch sprachlich ver-
mittelte Wertschatzungen. «Alles teilt sich in oben und unten, gut
und bose, hell und dunkel, in Zahl und Giite, Freund und Feind.»
(S.56)

Auch wenn das Kind seinen Eltern nachgerat und ihre Sprache
lernt, so gibt es doch noch Augenblicke, in denen ein paradiesi-
scher Zustand vorscheint, ein Dasein vor dem Siindenfall, dieser
Geburtsstunde der menschlichen Sprache und Erkenntnis. Kann
nicht wenigstens sein Sohn wieder jener Adam sein, der «erste
Mensch», der vor Zeichen, Urteil und Abstraktion in einer gottna-
hen Gleichgiiltigkeit lebte, die allem gleich nahe war, frei von Gut
und Bose, Erkenntnis und Irrtum? Der Vater weifs zwar, daf3 er
selbst aus dem Paradies vertrieben ist, und er glaubt auch die Schul-
dige zu kennen, von der bereits im alttestamentarischen Ersten
Buch die Rede war. Verfiihrt durch die teuflische Schlange, ist es
das «Weib», das vom Baum der Erkenntnis zu essen verlockt, weil
er klug machen soll. Auch Fipps wird sich der miitterlichen Verfiih-
rung nicht entziehen kdénnen. Hanna war «eine wundervolle Ver-
sucherin. Sie stand unentwegt iiber den namenlosen Fluf} gebeugt
und wollte ihn heriiberziehen.» (S. 54) Gegen ihre Macht kampft
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