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Einleitung

Wodurch werden Gesellschaften wie die unsrige 
ihren Bürgerinnen und Bürgern fremd? Wie wer­
den sie Ankommenden eine Heimat? Wer diese 
Fragen erörtert, wird an erster Stelle zu berücksich­
tigen haben, dass moderne westliche Gesellschaf­
ten vielfältige und unterschiedliche Lebensweisen 
zur Entfaltung kommen lassen: Die Werte, die ihre 
Bürger anerkennen, die Normen, die sie praktizie­
ren, und die Ziele, die sie verfolgen, weisen so gro­
ße Differenzen auf, dass eine qualitative Pluralität 
von Lebensweisen zu den Grundtatbeständen die­
ser Gesellschaften zu zählen ist. Mehr noch: Zwar 
hatten Menschen zu allen Zeiten die Fähigkeit, sich 
zu ihren Wertvorstellungen, normativen Überzeu­
gungen und persönlichen Zielsetzungen reflexiv zu 
verhalten, doch erst mit modernen westlichen Ge­
sellschaften ist die Überzeugung leitend geworden, 
dass der Einzelne selbst entscheiden sollte, an wel­
chen Werten, Normen und Zielen er sein Leben 
ausrichten möchte, und die Berechtigung hat, den 
eigenen Lebensentwurf im Rahmen seiner Ver­
pflichtungen zu revidieren.1 Das, was moderne 
westliche Gesellschaften ideell zusammenhält, 
scheinen demnach abstrakte, rechtlich kodifizierte 
Prinzipien zu sein, welche die Ansprüche des Ein­

1  Vgl. z. B. Böckenförde (1991).
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zelnen auf Selbstbestimmung und politische Parti­
zipation sowie die mit ihnen einhergehenden Ver­
pflichtungen (für die Bürger und die öffentliche 
Hand) spezifizieren. Wer diese Prinzipien (sowie 
die ihnen entsprechende Pluralität von Lebenswei­
sen) ablehnt, dem müssen die fraglichen Gesell­
schaften fremd sein oder werden. Nur denen, wel­
che die in Rede stehenden Prinzipien und die mit 
ihnen einhergehende plurale Wirklichkeit befür­
worten, können Gesellschaften wie die unsrige also 
eine Heimat sein. 

Diese Überlegung scheint mir richtig zu sein  – 
und ergänzungsbedürftig. Hält man sich an die öf­
fentlichen Diskurse, wird man feststellen, dass die 
gesellschaftliche Zugehörigkeit des Einzelnen auch 
davon abhängt, ob er einer Arbeit nachgeht oder 
nicht. Dieser Gedanke wird etwa im Zuge der Er­
klärung von Radikalisierungsprozessen immer wie­
der geäußert. Repräsentativ ist in diesem Zusam­
menhang eine Aussage von Papst Franziskus, nach 
der die europäischen Gesellschaften „viele ohne 
Ideale und ohne Arbeit gelassen“ und so ein „Um­
feld“ geschaffen haben, in dem „sich junge Men­
schen fundamentalistischen Gruppen anschließen“2. 
Dementsprechend gehört die Vorstellung, dass 
Menschen, die als Flüchtlinge zu uns kommen, nur 
durch Arbeit gesellschaftlich integriert werden 
können, zu den Selbstverständlichkeiten des politi­
schen Diskurses. Als Bundesarbeitsministerin An­
drea Nahles sagte, „[d]er beste Weg in Integration 

2  Zitiert nach: Zweites Deutsches Fernsehen, „heute 
journal“, 1.8.2016.
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ist der Weg in Arbeit“3, hat ihr vernehmbar nie­
mand widersprochen. 

Was die von uns referierten  – ebenso wie viele 
andere öffentliche  – Äußerungen offenbaren, ist 
ein Verbund von Überzeugungen, die sich wie folgt 
beschreiben lassen: Die Ausübung einer Arbeit ist 
ein wesentlicher Bestandteil der gesellschaftlichen 
Zugehörigkeit des (erwachsenen) Einzelnen; Men­
schen, die Bürgerinnen oder Bürger von Gemein­
wesen wie dem unseren sind, wollen gesellschaft­
lich zugehörig sein, und sie wollen ihre volle ge­
sellschaftliche Zugehörigkeit durch die Ausübung 
einer Arbeit herstellen; falls sie dauerhaft ohne 
Aussicht auf eine solche Beschäftigung sind, wer­
den die Gesellschaften, in denen sie leben, ihnen 
fremd, und sie können dann sogar eine Empfäng­
lichkeit für Gesellschaftskonzeptionen entwickeln, 
die auf ganz anderen Prinzipien als den oben skiz­
zierten beruhen.4

Meines Erachtens sind diese Aussagen im We­
sentlichen richtig; allerdings bedürfen sie, um auf­
schlussreich zu sein, einiger weiterer Klärungen. 
Geht man davon aus, dass nicht alle Arbeiten glei­
chermaßen geeignet sind, gesellschaftliche Zuge­
hörigkeit zu stiften  – sogenannte Ein-Euro-Jobs 
dürften in dieser Hinsicht anders abschneiden als 

3  Quelle: http://www.spdfraktion.de/themen/beste-weg- 
integration-weg-arbeit (9.8.2016).

4  Wer diese Einschätzung teilt, wird es für eine plau­
sible Hypothese halten, dass das zurzeit zu beobachtende 
Erstarken nationalistischer und rechtsextremer Parteien 
und Bewegungen sozioökonomische Ursachen hat.

http://www.spdfraktion.de/themen/beste-weg-integration-weg-arbeit
http://www.spdfraktion.de/themen/beste-weg-integration-weg-arbeit
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