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Von der Wut zum Wissen

Wie Personen, Gesellschaften und Texte  
in Bewegung kommen

Der beste Freund, den Karl Marx und seine Lehre jemals hat-
ten, war Friedrich Engels. Was dieser Fabrikantensohn, Soldat, 
Lebenskünstler und Zukunftsdenker für Marx und dessen Ar-
beit getan hat, passt in kein Buch. Zehn Bücher könnten es 
nicht fassen. Warum hat Engels sich so heftig und ausdauernd 
engagiert? Was hat die Theorie, für die er so viel leistete, um-
gekehrt für ihn geleistet? 1880, knapp drei Jahre vor dem Tod 
des Geförderten und Bewunderten, gab der Freund jenem die 
Begründung seiner Unterstützung schriftlich, im Titel und in 
den Ausführungen einer Arbeit, die zusammenfassen sollte, 
was Marx erreicht hatte: »Die Entwicklung des Sozialismus 
von der Utopie zur Wissenschaft.«

Was das Wort »Wissenschaft« bedeutet, ist klar: Eine ge-
sellschaftliche Veranstaltung, bei der man Aussagen über Sach-
verhalte mittels Beobachtung, Folgerungen, hypothesengelei-
tetem Experiment und Gegenproben ermittelt. Wissenschaft 
zeigt uns die Welt nicht so, wie wir sie gerne hätten oder wie 
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wir fürchten, dass sie schlimmstenfalls sein könnte, sondern 
so, wie sie mit uns wechselwirkt.

Was aber bedeutet »Utopie«? Beim Gebrauch dieses Wortes 
gehen Optimismus, Pessimismus (dann oft unter dem Stich-
wort »Dystopie«) und freie Teilchen realistischer Tatsachenab-
bildung durcheinander. Das Bedeutungsfeld des Begriffs war 
stets gleichsam verschmiert: Wo er benutzt wird, weiß man 
nie sofort, ob ein literarischer Text aus dem 16. oder 20.  Jahr-
hundert gemeint ist, ein politisches Wunschprogramm junger 
Leute, die den Platz vor einer Bank blockieren, oder eine kom-
plizierte Idee, in deren Zeichen der Philosoph Ernst Bloch 
(1885–1977) versuchte, alles, was ihm irgendwie sympathisch 
war, von der Bergpredigt bis zur Forschungsfreiheit, unter ei-
nen begriff lichen Hut zu zwingen.

Mit 14 war ich Utopist, ohne zu wissen, was das ist. Ich woll-
te, dass nichts mehr so sein sollte wie da, wo ich leben musste. 
Alles sollte anders sein, am besten so, wie es noch nie ir-
gendwo gewesen war, nur am Nicht-Ort des Denkens, was 
die wörtliche Bedeutung der griechischen Wortfügung »Ou-
Topos« ist.

Mit 15 war ich schon kein Utopist mehr. Das lag aber nicht, 
wie man vielleicht vermutet, weil das ein naheliegender Dreh 
für die Einleitung eines kleinen Büchleins über Marx wäre, an 
Marx und seinen Schriften.

Wenn man jung ist, verschafft man sich Bewegung, wo 
man kann. Das Leben wird interessanter, wenn auch nicht 
bequemer, sobald man sich auf Anstrengungen einlässt, ein 
neues Gesellschaftssystem durchzusetzen: »Sozialismus«, das 
klang konkreter als der Nicht-Ort. Bald wurde ich Zeuge einer 
spektakulären Niederlage jener Anstrengungen: Große Staa-
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ten, die sich auf Marx berufen hatten, ließen das fortan bleiben 
und lösten sich in unübersichtliche Verhältnisse auf. 

Für mich persönlich war es zu spät, abzuspringen, Marx 
hatte mich schon überzeugt.

Ein Kommunist schrieb mir neulich eine E-Mail, weil ich 
mit ihm und anderen eine Diskussion darüber angefangen 
hatte, wie und warum sich verschiedene Leute zu verschiede-
nen Zeiten unter verschiedenen Umständen von Marx über-
zeugen ließen. Der Kommunist seufzte schriftlich, das habe 
oft nicht nur mit Inhalten zu tun, sondern mit der »Heroisie-
rung von gewesenen Kämpfen«, der »Ikonisierung unserer 
Heldinnen und Helden usw.«, also mit linker Romantik. Der 
Genosse bekannte: 

Die meisten von uns sind nicht Kommunisten geworden, 
weil sie den 18.  Brumaire gelesen haben, sondern weil sie 
sich über die Menschenschinderei und den Schlachthof Ge-
schichte aufgeregt haben.

Die Anspielung auf den »18. Brumaire« bezieht sich auf ein 
Buch von Marx über ein seinerzeit aktuelles Ereignis: Am 
2.  Dezember 1851 hatte ein Verwandter des toten Kaisers 
Napoleon, der »Rechtspopulist« (wie man heute sagen würde) 
Louis Bonaparte, sich in einem Staatsstreich Frankreich unter 
den Nagel gerissen, ein Ergebnis der revolutionären Unruhen, 
die ganz Europa um 1848 erfasst hatten. 

Vergleicht man die Schrift, die Marx dieser Neuigkeit wid-
mete, mit der Art, wie solche Ereignisse rund 150 Jahre später 
in politischen Kommentaren diskutiert werden, fallen starke 
Unterschiede auf  – ein inzwischen schon wieder aus dem 
Weltmedienbewusstsein verschwundener Vorgang kann das 
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verdeutlichen: Der Putschversuch in der Türkei im Sommer 
2016 war für die meisten Menschen, die mit Hilfe elektroni-
scher Massenmedien im Minutentakt auf den neuesten Stand 
gebracht wurden, eine Art Zuschauersportereignis, bei dem 
man Wetten darüber abschließen kann, wie es ausgehen wird. 
Wenn die Militärs gewinnen, wird die islamistische Tendenz 
im Land dann vielleicht schwächer, mit der Präsident Erdogan 
kokettiert? Wenn Erdogan gewinnt, wird dann wenigstens ei-
ne stabile Ordnung einkehren? 

Dies war genau die Art von Gedanken, die Marx sich nicht 
machte, als Louis Bonaparte die Macht ergriff. Für ihn ging es 
nicht um Wettquoten, sondern ums Ganze, um seine eigene 
Sache und das Schicksal der politischen Bewegung, der er an-
gehörte.

Das Ende der französischen Republik, das da in die Diktatur 
mündete, war in der Perspektive dieser Bewegung nur der 
scheußliche Höhepunkt einer Reihe von reaktionären Taten 
der besitzenden Klassen in Frankreich. Noch 60 Jahre früher, 
in der berühmten großen französischen Revolution, waren 
aus den Reihen des dortigen Bürgertums die entschiedensten 
Denker und Anstifter der Abschaffung des Feudalismus und 
der Monarchie hervorgegangen.

Was Marx die »absteigende Linie« seit jener Revolution 
nannte, analysierte er im 18. Brumaire des Louis Bonaparte 
schon im Titel als Bestandteil eines Epochenzusammenhangs: 
Die Revolution hatte einen neuen Kalender geschaffen, und 
der 18. des Monats Brumaire im Jahr acht dieses neuen Kalen-
ders (nach der vorher und nachher geltenden Rechnung also 
der 9. November 1799) war der Tag gewesen, an dem Napoleon 
Bonaparte, der Onkel des späteren Putschisten, den nicht 
mehr regierungsfähigen Resten der revolutionären Staatsge-
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walt die Macht entrissen hatte. Marx macht mit seinem Titel 
einen bösen Witz: Was Napoleon getan hatte, war noch ein 
Akt der Größe gewesen, Schicksalsmoment einer grandiosen 
sozialen Umwälzung, mit dem verglichen der Regierungsan-
tritt des Neffen aussah wie eine Karikatur neben einer Helden-
büste. Dies, urteilte Marx, lag daran, dass jenes revolutionäre 
Bürgertum einen Niedergang hinter sich hatte, an dessen Tief-
punkt ein Gauner wie dieser Louis Bonaparte mit seinen letz-
ten Resten spielend fertig wurde.

Marx war fest entschlossen, andere dazu zu bewegen, Kon-
sequenzen aus seiner Analyse zu ziehen. Das allein schon hebt 
seinen Stil und seine Herangehensweise deutlich davon ab, 
wie heute öffentliche Erörterungen von Tatsachen wie »Es 
wurde da oder dort geputscht« oder »Ein Tyrann im arabischen 
Raum ist gestürzt worden« aufgebaut sind. Kommentare be-
ziehen Ereignisse heutzutage selten auf ihre Voraussetzungen 
im Bereich der Absichten und Interessen, ein schlüssiges Ge-
sellschafts- und Geschichtsbild wird nicht vorausgesetzt, der-
lei gilt als ideologisch verbohrt. Marx setzte ein solches Bild 
aber voraus. Ihm war klar: Gesellschaftliche, menschenge-
schaffene Sachverhalte bestehen zu einem nicht geringen Teil 
gerade aus Hoffnungen und Ängsten der Beteiligten. Sie sind 
das, was unsere Handlungen miteinander vermittelt, einen 
Zusammenhang zwischen ihnen herstellt. 

In der E-Mail meines kommunistischen Bekannten wird eine 
Unterscheidung angedeutet, die nahelegt, es gäbe auf der ei-
nen Seite Empörung, Verurteilung der schlechten Welt, und 
auf der anderen Seite das Lesen und Denken sowie die Schrif-
ten, die zu beidem einladen. Diese zwei Seiten aber stehen 
einander in Wirklichkeit nicht getrennt gegenüber, es gibt den 
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Unterschied nur als gewaltsam fixierten. Gerade der 18.  Bru­
maire zum Beispiel, so knapp und klar er ist, lebt von Empö-
rung und Verurteilung der Vorgänge, die er erklären will. Marx 
hat auf erfreuliche wie schlechte Nachrichten häufig mit dem 
Verfassen von Gebrauchstexten für politische Organisationen 
reagiert, etwa den Bund der Kommunisten oder die Erste Inter-
nationale Arbeiterassoziation. Es galt in solchen Momenten, 
unter Zeitdruck Übersicht herzustellen, damit man wusste, in 
was man sich einmischen sollte. 

Der beste dieser interventionistischen Texte – man könnte 
sie auch »XXL-Flugblätter« nennen  – entstand rund 20  Jahre 
nach dem Staatsstreich des Louis Napoleon, als der deutsch-
französische Krieg die französische Regierung so sehr schwäch-
te, dass es zu einem sozialistischen Aufstand kam. Den Auf-
ständischen gelang in Paris die Errichtung einer revolutio
nären Minirepublik, die von Mitte März bis Ende Mai 1871 
überlebte. Dann wurde sie blutig niedergeschlagen. Marx aber 
verstand sie als dringende Anregung dazu, seine Vorstellungen 
davon, was nach der Abschaffung der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise und des sie schützenden Staates kommen sollte, 
präzisierend zu erläutern.

Das Alte beseitigen und das Neue errichten sollte dabei »die 
Arbeiterklasse«, eine gesellschaftliche Gruppe, die Marx auch 
»das Proletariat« nannte. Dieser lateinische Ausdruck ist abge-
leitet von proles, »die Nachkommen«, womit im Altertum die 
ärmsten Einwohner Roms gemeint waren, weil sie nichts be-
saßen als ihre Kinder. 

Marx wusste, dass sein modernes »Proletariat« durchaus 
mehr hatte als Kinder, nämlich vor allem das abstrakte Gut, 
von dessen Verkauf es lebte: seine Arbeit, genauer: seine Ar-
beitskraft (da diese Menschen nicht selbst bestimmen, was sie 
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arbeiten, wenn sie ihre Kraft verkaufen, kann man schlecht sa-
gen, ihre Arbeit gehöre ihnen).

Auch anderen als Marx war aufgefallen, dass diesem Pro
letariat die berühmte Erklärung der Menschen- und Bürger-
rechte im Zuge der Revolution durch die französische Na
tionalversammlung am 26. Augst 1789 keine grundsätzliche 
Erleichterung seiner harten Lebensbedingungen eingebracht 
hatte.

Der Sinn jener Menschenrechtserklärung war bekanntlich 
die Abschaffung des mittelalterlichen Ständerechts, der feuda-
len Ordnung gewesen, in der es beispielsweise bei Straftaten 
für das Individuum einen Riesenunterschied machte, ob es 
von Menschen mit Grundbesitz und Titeln oder von »ge
meinen Leuten« abstammte. Rechtsunterschiede nach Geburt 
sollten nach der Menschenrechtserklärung nicht mehr gelten, 
alle Menschen vielmehr zunächst einfach Franzosen und dann, 
falls sich die neue Rechtsform auf der ganzen Welt durchset-
zen ließ, Exemplare der Menschengattung sein. Schön ge-
dacht – aber das neue System, das den freien Wettbewerb bei 
der Jagd nach dem persönlichen Glück garantieren sollte, ließ 
sich nicht ohne Widersprüche verwirklichen. 

Die neue, kompliziertere Welt, die mehr individuelle Be-
weglichkeit außerhalb der Geburtsmilieus gestattete, verlang-
te zunächst vor allem ein größeres Ausmaß an Verwaltungs-
aufwand. Es ist wie im Straßenverkehr: Sobald man Autos 
hat, braucht man mehr Regeln und Schilder sowie Kontrolle; 
Autoverkehr kann größeren Schaden anrichten als Fußgänger- 
oder Pferdeverkehr. Mehr Gleichheit hieß also paradoxerweise: 
mehr Staat. Unmöglich wurde hingegen, dass man sein Leben 
genügsam neben dem Mitmenschen her lebte und auf einem 
von Geburt an festliegenden Platz ein Auskommen fand. Statt-


