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Caesar und Rom —
zwel Wirklichkeiten

Der Senat ruft gegen Caesar den Notstand
aus - Caesar am Rubicon - Ungeheuerlichkeit
des Kriegsgrunds - Standpunkte der Parteien
im Zusammenhang der Konstellation -

Zwei Wirklichkeiten

Am 1. Januar 49 v. Chr. hatten die Consuln begonnen, mit aller
Macht die Absetzung Caesars von seiner Statthalterschaft zu
betreiben. Fast neun Jahre hatte er sie innegehabt; ihre Frist war
abgelaufen. Nun beabsichtigte Caesar, sich um das Consulat des
Jahres 48 zu bewerben und in die rémische Innenpolitik zuriick-
zukehren. Eben das aber wollten seine Gegner vereiteln. Noch
bevor er iiberhaupt kandidieren konnte, sollte er sein Kommando
niederlegen und als Privatmann nach Rom kommen. Dort sollte
ihm der Proze3 wegen verschiedener Verfassungsbriiche gemacht
werden, die er sich in seinem Consulat (59 v. Chr.) hatte zuschul-
den kommen lassen. Und das sollte offenbar unter militirischem
Schutz geschehen, damit er das Gericht nicht unter Druck setzen,
und wohl auch, damit das Gericht nicht ganz frei von Druck ent-
scheiden konnte. Auf diese Weise, so scheint man gehofft zu ha-
ben, lieBen sich Caesars politische Existenz vernichten und das
Senatsregime voll wieder in Kraft setzen. Gleichgiiltig ob Caesar
wirklich ein Gegner der herkdommlichen Ordnung war oder nicht:
Er hatte deren Funktionieren frither nachhaltig gestort. Und es
war zu befiirchten, daf3 er verschiedene Forderungen gegen den
Willen des Senats durchsetzen und damit so michtig werden
konnte, da3 immer neue Konflikte und Niederlagen des Senats
vorherzusehen waren. Wenn es ihm jetzt gelang, erneut Consul zu
werden.

Schon seit nahezu zwei Jahren hatten Caesars entschiedene
Gegner versucht, Roms zentrales Regierungsorgan, den Senat,
dazu zu bewegen, ihn abzusetzen. Immer wieder waren sie damit
gescheitert, denn Caesar hatte einige Volkstribunen auf seine
Seite gezogen, die durch ihr Vetorecht jeden BeschluB gegen ihn
vereiteln konnten. Zeitweise ergriffen sie sogar die Offensive und
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vermochten der Senatsmehrheit Beschliisse in Caesars Sinn
abzuringen. Denn diese Mehrheit war zwar gegen den Proconsul
und wiinschte durchaus, dall dessen Statthalterschaft bald ein
Ende finde. Aber noch mehr als gegen ihn war sie gegen einen
Biirgerkrieg. Und daf3 mit Caesar nicht zu spaflen war, wufte sie,
also war sie eher geneigt, ihm nachzugeben.

Anfang Januar setzen dann die entschiedenen Gegner Caesars
alle Hebel in Bewegung, um den Senat zu einem Beschlu3 zu
bringen. Anhidnger werden aufgeboten, Alarm geschlagen, eine
michtige, mitreiBende Stimmung erzeugt. Man beschlie3t, wenn
Caesar nicht bis zu einem bestimmten Tag sein Kommando nie-
dergelegt habe, handle er gegen die Republik. Die Volkstribunen
legen dagegen ihr Veto ein. Da sie nicht bereit sind, einzulenken,
wird am 7. Januar der »duferste SenatsbeschluB« gefal3t, das
senatus consultum ultimum; grob gesagt: Es wird der Notstand
ausgerufen.

Die caesarianischen Volkstribunen verlassen daraufhin, als
Sklaven verkleidet, die Stadt in einem der Mietwagen, die an den
Stadttoren zu stehen pflegten (das war damals das normale Befor-
derungsmittel fiir lingere Reisen — neben Pferd und Sénfte —, das
Gespann konnte unterwegs gewechselt werden). So gefdhrdet war
die Freiheit des romischen Volkes, wollten sie damit sagen, dal3
nicht einmal deren eigentliche Wéchter, zu deren Schutz sich das
Volk einst eidlich verpflichtet hatte, ihres Lebens mehr sicher
sein konnten.

Caesar befand sich zu dieser Zeit im duflersten Siidosten seiner
Provinz Gallia Cisalpina, in Ravenna. Dort erhielt er am Morgen
des 10. Januar 49 — nach unserem Kalender Mitte November —
durch einen Kurier die Nachricht von dem Senatsbeschlufl und
der Flucht der Volkstribunen. Sofort setzte er ohne viel Aufhe-
bens eine Truppe in Richtung Ariminum (Rimini) in Marsch. Das
war die erste grofere Stadt im eigentlichen Biirgergebiet Italien,
jenseits des Rubicon, der Grenze seiner Statthalterschaft. Der
Entschlull war unerhort kithn. Denn Caesar hatte nur eine Legion
bei sich, fiinftausend Mann und dreihundert Reiter. Das Gros
seiner Armee stand noch in Gallien. Aber er wollte das Uber-
raschungsmoment niitzen und die gegnerischen Vorbereitungen
durchkreuzen.

Caesar widmete sich in Ravenna zunichst Routinegeschiften.
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Er inspizierte eine Gladiatorenschule. Danach begab er sich ins
Bad - sei es bei einem Gastfreund, sei es in einem 6ffentlichen
Badehaus: Es hatte sich damals schon eine gewisse Badekultur
ausgebildet, und Caesar pflegte sich sehr sorgfiltig. SchlieBlich
legte er sich im Kreise einer groBeren Gesellschaft zu Tisch. Als
die Dunkelheit einbrach, beurlaubte er sich — man mdge sich
nicht stéren lassen, er kime demnéchst zurtick — und fuhr davon.
Nicht auf direktem Wege. Eine unserer Quellen berichtet, er habe
sich in der Dunkelheit verfahren. Einer anderen zufolge hat er
absichtlich erst eine andere Richtung gewéhlt, um dann unbeach-
tet den Weg nach Siiden einzuschlagen. Einigen Freunden hatte er
insgeheim aufgetragen, sie mochten ihm folgen, jeder fiir sich.
Spétestens am Rubicon traf man zusammen.

Dort hielt Caesar inne. Er zogerte. Noch einmal lief3 er — ange-
sichts des kleinen, damals nach starken Regengiissen reiflend
dahinstromenden FliiBchens — dem Hin und Her der Argumente
freien Lauf, setzte sich ihm aus und wiederholte seine Entschei-
dung. Fiir einen Moment erschien ihm das Vorhaben, in dem er
schon mittendrin steckte, noch einmal von aullen; und was er
Schritt fiir Schritt in die Tat umzusetzen begonnen hatte, distan-
zierte und verdichtete sich ihm zu einem einzigen groflen
Schreckbild. Alle mdglichen Konsequenzen seines Beginnens
traten ihm in ihrer ganzen Ungeheuerlichkeit vor Augen; es konn-
te ihn durchaus geschwindelt haben.

Er stand lange schweigend. Dann bezog er die Freunde in sein
Abwigen ein. Einer von ihnen, Asinius Pollio, hat in seinen
Historien dariiber berichtet. Sie sind nicht tiberliefert; aber durch
zwei antike Autoren ist Pollios Bericht in leicht unterschiedlicher
Brechung auf uns gekommen. Ihm zufolge kreisten Caesars Ge-
danken um das Ungliick, das er allen Menschen zumutete, wenn
er jetzt den Schritt zum Kriege tat. Er {iberschlug, »wieviel
Ungliick der Ubergang allen Menschen verursachen wird«. Er
suchte, sich und seinen Entschluf8 im Urteil der Nachwelt zu
sehen. Der eine unserer Gewihrsminner 148t Caesars Uberlegun-
gen klar sich zuspitzen auf die fatale Alternative: »Der Verzicht
auf diesen Ubergang wird mir Ungliick verursachen, der Uber-
gang aber allen Menschen.«

Offenbar also sprach Pollios Bericht vom Ungliick aller Men-
schen. Und es besteht kein Grund daran zu zweifeln, dal} auch
Caesar damals davon gesprochen hat. Die militdrischen Ressour-
cen der Gegner erstreckten sich {iber den ganzen Mittelmeer-
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raum. Es war zu befiirchten, daf sie sie mobilisierten. Folglich
konnte er sich kaum dariiber tduschen, da3 der Krieg, den er
gerade beginnen wollte, potentiell den ganzen Mittelmeerraum —
und das hiel nach damaligem Verstindnis die ganze Mensch-
heit — in Mitleidenschaft ziehen konnte. Wohl mochte er hoffen,
dafl man billiger davonkam. Eben deswegen lag ihm ja daran, die
Entscheidung so rasch herbeizuzwingen. Wenn jedoch damals
am Rubicon die ganze Tragweite des Unternehmens in so gespen-
stisch iiberscharfer Klarheit plotzlich vor Caesars Augen trat,
dann mufite die Gravitation dieses Eindrucks wohl auf das
Schlimmste stehen.

Nur, wenn das Ungliick aller Menschen auf der einen Waag-
schale lag, lag dann auf der anderen blof3 dasjenige Caesars? War
die zweite Seite der Alternative so eindeutig klar, so fatal, wie sie
bei unserem Gewidhrsmann erscheint? Wurde der Krieg nur ge-
fuhrt, weil sich Caesar nicht absetzen, nicht in Rom vor Gericht
ziehen lassen wollte? War er also allein gegen alle und so sehr auf
sich gestellt? Und falls es sich wirklich so verhielt, konnte er das
ohne alle Selbsttauschung so sehen und vor den Freunden am
Rubicon so unumwunden aussprechen?

»SchlieBlich aber raffte er sich mit Leidenschaft aus dem
zweifelvollen Abwigen auf und wandte sich dem Bevorstehen-
den zu.« Mit den Worten: »Der Wiirfel soll geworfen werden«
setzte er liber den Rubicon, um nach rascher Fahrt noch vor
Morgengrauen mit seinen Soldaten in Ariminum einzumar-
schieren. Der Ausspruch war ein Zitat aus einer Komddie des
Menander. Die Version: »Der Wiirfel ist gefallen« ist eine fal-
sche Wiedergabe. Denn hier war nicht gewiirfelt worden, sondern
das Wiirfeln begann erst, das mit hochsten Einsétzen verbunde-
ne Spiel eines Krieges, in dem Fortuna ein gewichtiges Wort
mitzusprechen hatte. Das war Caesar so deutlich bewult wie
wenigen anderen; er meinte aber auch, in der Gunst der G6ttin zu
stehen.

In Ariminum stieBen dann die aus Rom gewichenen Volks-
tribunen zu Caesar. Er fiihrte sie vor seine Soldaten. In einer
Ansprache erklérte er — nach eigenem Bericht —, der Senat habe
den rechtmiBigen Einspruch der Tribunen mit Waffengewalt
unterdriickt. Ganz unberechtigterweise habe er das senatus con-
sultum ultimum beschlossen. Caesar legte »alle Rechtsbriiche
dar, die seine Gegner die ganze Zeit liber gegen ihn begangen
hatten«. Und jetzt wollten sie ihm sogar das Kommando nehmen.
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Er rief daher die Soldaten auf, »Ansechen und Ehre ihres
Feldherrn, unter dessen Fiithrung sie neun Jahre lang so gliick-
lich fiir das Gemeinwesen gefochten, so viele Schlachten
erfolgreich geschlagen und ganz Gallien und Germanien be-
friedet hatten, gegen seine Gegner in Schutz zu nehmen«. So be-
gann der Birgerkrieg, der Caesar dann — mit kurzen Unter-
brechungen — an die fiinf Jahre lang in Anspruch nahm, der sehr
viel Blut kostete und die ganze romische Welt tief und nachhaltig
erschiitterte.

Wenn also nach Caesars eigenen Worten die Soldaten Ansehen
und Ehre ihres Feldherrn in Schutz nehmen sollten, hie3 das
nicht, daB3 er den Krieg, der schlimmstenfalls die ganze Mensch-
heit in Mitleidenschaft ziehen sollte, um seiner Person willen
riskierte? Sieht man die nicht geringe Zahl einschligiger Quellen
daraufhin durch, so kann kein Zweifel daran bestehen, daf3 es so
war. Ungliick, Gefahr fiir die eigene politische Existenz wollte er
von sich abwenden. Wenn er sich zum Anwalt der Volkstribunen
und auch der Freiheit des romischen Volkes aufwarf, so nur um zu
verhiillen, worum es ihm eigentlich ging. Die Hiille war durchaus
durchsichtig, und Caesar gab sich gar keine Miihe, das durch ge-
schickte Drapierung wettzumachen. Er wollte gar nicht leugnen,
daB die Gefdahrdung der Tribunen, die er {ibrigens grob iibertrieb,
einzig daraus resultierte, da3 sie sich fiir ihn einsetzten. Er hat
auch sehr bald von diesem Vorwand keinen Gebrauch mehr ge-
macht. In seinen eigenen Verlautbarungen wie in Reden, mit de-
nen andere seine Gunst gewinnen wollten, war dann in aller
Schlichtheit nurmehr davon die Rede, daB3 der Krieg um die
Wahrung der Ehre (dignitas) Caesars gefiihrt wurde. » Was woll-
ten deine Armeen anderes als beleidigendes Unrecht von dir ab-
wenden?« fragte Cicero. »Das haben sie gewollt; nach so groflen
Taten wire ich, Gaius Caesar, verurteilt worden, wenn ich nicht
bei meiner Armee Hilfe gesucht hitte«, hat Caesar selbst am
Abend der Entscheidungsschlacht vor Pharsalos angesichts des
mit Leichen und Verwundeten iibersiten Feldes festgestellt. Die
Zitate lieBen sich vermehren. Caesar hatte keine Sache auf3er sich
selbst. » An allen Dingen hat diese Sache genug, schrieb Cicero,
»nur eine Sache hat sie nicht.«

Insofern ist es durchaus richtig: Das Ungliick, das Caesar
durch die Eroffnung des Krieges abwenden wollte, war allein
seines. Und nichts spricht dafiir, da8 ihm das nicht klar gewesen
wire.
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Ungeheuerlich mutet das an, kaum glaubhaft. Wie kann ein Ein-
zelner sich entschlieBen, lieber allen Menschen Ungliick zu ver-
ursachen als sich selbst? Wie war das zu denken, auszusprechen,
zu wagen und durchzuhalten? Wie zu rechtfertigen? Muf3 nicht,
wer sich so entscheidet, ein Desperado sein oder ein Kranker,
nicht nur unendlich einsam, sondern auch abgespalten von der
Tuchfiihlung, der »Gleichsinnigkeit« mit seiner Welt? Oder soll
darin GrofB3e liegen? Aber was ist dann GroBe?

Doch sollte man das Problem nicht zu abstrakt, nicht nur als
personliches nehmen, vielmehr zunichst nach der Konstellation
fragen, nach dem »Ensemble«, in dem Caesar sich entschied.
Politiker handeln ja nicht nur angesichts von Situationen, sondern
in Situationen. Sie sind dann nicht nur sie selbst, sondern in ei-
nem gewissen Ausmal} auch Teil einer Konstellation, und das ist
wohl in extremen Lagen in besonderem MaBle der Fall. Es gilt
also nicht nur, nach den Personlichkeiten, ihren allgemeinen und
je besonderen Interessen und Meinungen zu forschen, sondern
auch nach ihren Positionen innerhalb der Konstellation, welch-
selbe sie zwar miteinander ausmachen, von der sie aber auch
ausgemacht werden. Von daher bestimmen sich nicht nur Spiel-
rdume, sondern auch Perspektiven und Distanzen. Auch in Situa-
tionen gibt es eine Ortsgebundenheit, und der Ort bestimmt sich
im Rahmen der Umgebung. Es sind also nicht nur die Beteiligten
zu beachten, sondern auch die Situation im ganzen, die mehr ist
als die Summe ihrer Teile. Das erschwert zwar das eindimensio-
nale Urteilen aus akademischer Distanz, aber es kommt der Sa-
che ndher. Bisher ist nur deutlich, wer damals bei einem Krieg
hitte in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnen; noch nicht, wer
da gegen wen stand und auf welche Weise.

Caesar erhob sich gegen Rom; so mufite es sich darstellen fiir
den Senat und fiir alle, die gemiB der romischen Ordnung ihm die
Regierungsgewalt und die Verantwortung fiir das Gemeinwesen
zusprachen, das heif3t fiir die romische Gesellschaft. Einhellig ist
Caesars bewaffneter Einfall in Rom und Italien verurteilt worden,
auch von einigen seiner prominenten Freunde, Verwandten und
Verbiindeten.

Die bisherige Forschung hat dagegen verschiedentlich ver-
sucht, der fatalen Alternative zu entkommen. Man hat Caesar
iiberlegene staatsminnische Einsicht und eine Sache unterstellt,
um annehmen zu kénnen, er habe in Wirklichkeit in einem hohe-
ren Interesse gehandelt. Danach sei er fiir Rom und Italien und fiir
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1 Caesar. Bildnis aus Tusculum in Turin: das einzige
plastische Portrit Caesars, das noch zu dessen Lebzei-
ten entstanden sein diirfte.

die Volker im weiteren Herrschaftsbereich der Stadt aufgestan-
den gegen einen bornierten, eigensiichtigen Senat, dessen Zeit
abgelaufen gewesen sei. Er habe ein gerechtes, handlungsfihiges
Regierungssystem schaffen und die Struktur des romischen Rei-
ches grundiegend erneuern wollen.

Wenn dem aber so gewesen sein sollte, so hat Caesar es jeden-
falls nicht gesagt, nicht am Rubicon und nicht spéter, und auch
sonst 146t sich kein Zeuge dafiir aufrufen. Im Gegenteil: Offen-
sichtlich hat keiner davon gewuf3t. Es gab auch keine Parteiungen
im Biirgerkrieg, die sich an solchen sachlichen Differenzen orien-
tiert hitten. Es fehlte vielmehr an einer Spaltung der romischen
Gesellschaft, die dem Gegensatz zwischen Caesar und seinen
Gegnern korrespondiert hétte. Wer sich spéter zu Caesar schlug,
tat es, weil er der Erfolgversprechende, der Eroberer und schlief3-
lich der Sieger war. Wirklich auf seiner Seite standen nur seine
unmittelbaren Anhénger, die ihm bei aller Faszination und
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Freundschaft zumeist in dem Male treu ergeben waren, wie sie
von seinem Sieg eine Verbesserung ihrer eigenen Verhiltnisse
erhofften, und seine Soldaten, bei denen es sich dhnlich verhielt.
Da war keine Sache, die tiber den Kreis der Caesarianer hinaus-
gewiesen hitte. Insofern kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf3
Caesar isoliert war und mit seiner Gefolgschaft allein stand und,
wie es scheint, gegen Rom.

Er selbst sah das allerdings nicht so. Nicht gegen Rom wollte
er ndmlich antreten, sondern nur gegen seine Widersacher. Und
nicht einen Biirgerkrieg, sondern »biirgerliche Streitigkeiten«
(civiles controversiae) wollte er austragen. Den Senat vermochte
er als eigenstindige GroBe gar nicht wahrzunehmen. In dessen
Beschluf3 gegen ihn sah er nicht die WillensduBerung der romi-
schen Republik, sondern nur eine Machenschaft seiner Gegner,
und in denen konnte er keinerlei staatsminnische, vielmehr aus-
schlieBlich hochst eigenniitzige Motive am Werk sehen.

Entsprechend zog er die Trennlinien. Diese »biirgerlichen
Streitigkeiten« sollten das Gros der Biirgerschaft gar nichts ange-
hen. »Was steht einem anstindigen Mann (vir bonus) und ruhi-
gen, anstandigen Biirger mehr an, als biirgerlichen Streitigkeiten
fernzubleiben?« schrieb er damals an Cicero, wie wenn, wo die
feindlichen Parteien ihre Bataillen schlugen, Ruhe die erste Biir-
gerpflicht in einem republikanischen Gemeinwesen gewesen
wére. Wer nicht gegen ihn sei, meinte er, sei sein Freund. Was die
Biirger nichts angeht, daran haben sie sich nicht zu beteiligen.
Die Gegner urteilten genau umgekehrt: Sie sahen jeden als Feind
an, der sich ihnen nicht anschlof. Sie hatten eben die Sache der
res publica auf ihrer Seite; da durfte keiner unbeteiligt sein. Das
beste Zeugnis flir die Unterschiedlichkeit der beiden Positionen
war ihre Einigkeit dartiiber, wohin die Neutralen gehorten. Caesar
hatte von deren aktiver Parteinahme nichts zu erhoffen — sie wire
fiir die res publica und somit gegen ihn erfolgt. So waren sie seine
Freunde, wenn sie nicht seine Feinde waren. Praktisch erkannten
sie dann an, daB3 der Krieg nur zwischen ihm und der Gruppe
seiner senatorischen Gegner ausgetragen wurde.

Cicero hat in diesen ersten Wochen des Jahres 49 an das Gesetz
Solons erinnert, wonach zu bestrafen sei, wer in einem Biirger-
krieg nicht Partei ergreife. Das war ein Versuch gewesen, zwi-
schen den verfeindeten Gruppen das Ganze der Biirgerschaft zur
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Geltung zu bringen. Er hatte am Anfang der antiken Gemeinde-
staaten gestanden, die auf dem Ganzen der Biirgerschaft beruh-
ten. Dieses Ganze war fiir Caesar im Moment seiner duflersten
Gefahrdung offenbar gar nicht im Spiel, es war — bewuf3t oder
unbewulit — ausgeklammert.

Man schwankt, ob Caesar hier spitzfindig war oder ob er es
nicht besser wulite. Sollte er spitzfindig gewesen sein, dann hitte
er allerdings entschieden zu kurz gedacht. Wer sollte ihm das
abnehmen, dal3 ein Senatsbeschluf nichts wert, ein Biirgerkrieg
nichts als eine Auseinandersetzung zwischen wenigen Herren
war? Vermutlich also hat Caesar es wirklich so gesehen, wie er
es darstellt. Dann aber erhebt sich die Frage, ob er so befangen,
so verblendet gewesen sei, daf er die — immer noch ganz von
der res publica geprigte — romische Realitit nicht wahmehmen
konnte.

Allein, er kam von seinen Voraussetzungen her zu praktisch
richtigen Ergebnissen. Man dachte in Rom zwar anders, aber man
handelte im allgemeinen durchaus so, wie wenn einen der Krieg
nichts anginge. Man arrangierte sich vielmehr schnell und leicht
mit Caesar. Selbst viele Senatoren taten das. Von den Consularen
schlug sich die knappe Hélfte zu Caesars Gegnern, die andere
blieb neutral. Und es war auch nicht das Gros, sondern nur ein
guter Teil des Gesamtsenats, der gegen Caesar Stellung bezog.
Die romische Gesellschaft litt also unter dem Krieg, aber sie liefl
sich nicht bekriegen. Die Republik war gegen den Aggressor, aber
sie wehrte sich nicht gegen ihn. Bei diesen Kréfte- und Meinungs-
verhiltnissen gab es in Wirklichkeit keine Partei der Republik,
sondern nur eine, die die Republik auf ihre Fahnen schrieb. Die
»gute Gesellschaft« Roms war, indem sie den Frieden erhalten
wollte, aber nicht konnte, indem sie sich also nicht engagierte,
faktisch im anderen Lager.

Folglich spielte auch bei Caesars Gegnern personliche Anhén-
gerschaft die zentrale Rolle: die Gefolgschaft des Pompeius, des
fiihrenden Feldherrn. Auch er war vom Senat lange bekdmpft
worden, als Einzelgénger, der sich der Disziplin des Standes nicht
fiigte, der so viel Macht in seiner Hand vereinte, daf er der senato-
rischen Gleichheit gefahrlich zu werden schien. Schlielich hatte
man sich aber vertragen und Pompeius in die Koalition gegen
Caesar hineinzuziehen vermocht. Er kommandierte schon mehre-
re Legionen und zog nun aus dem Osten, von den Stidten und
Fiirsten, die ihm verpflichtet waren, eine zusitzliche grof3e Streit-
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macht zusammen, ein pompeianisches Heer. Die fithrenden
Senatoren waren zwar ebenfalls in seinem Lager oder komman-
dierten andere Teile der gemeinsamen Armee und Flotte, aber sie
hatten nicht viel eigene Macht: Sie verfiigten kaum iiber eigene
Truppen, denn die romische Biirgerschaft, die der Senat fiihrte
und deren Sache er verfocht, war ihnen ja nicht in den Krieg ge-
folgt. So war die republikanische Seite wesentlich diejenige des
Pompeius, und entsprechend wurde auch befiirchtet, dal er im
Fall des Sieges eine Alleinherrschaft aufrichte.

Es stand also im wesentlichen Caesar gegen Pompeius. Das
Gemeinwesen war prasent nur als MaBstab einer allgemeinen,
selbstgewissen, aber praktisch kaum verpflichtenden Meinung.
Die res publica hatte keine Legionen. Indem Caesars Blick durch
sie hindurch ging — ob er sie nun durchschaute oder nicht —, um
nur die Krifte wahrzunehmen, die zdhlten, erkannte er die Reali-
tit des Krieges gewill besser als seine Gegner, wenn auch mit-
nichten ganz.

Die Gegner hatten auch insofern nur ein bedingtes Vermogen,
Realitit wahrzunehmen, als sie offenbar nicht wuften, mit
wem sie es zu tun hatten. Neun Jahre lang hatte der Proconsul
eine sehr groe Armee befehligt. Er hatte einen ungemein erfolg-
reichen Krieg gefiihrt, Eroberungen gemacht wie kein Feldherr
vor ihm in der an Siegen so reichen rémischen Geschichte. Und
jetzt sollte er nicht nur nicht die nach altem MaBstab fallige Ehre,
den Triumph ernten, sondern sogar Strafe, ja den Verlust seiner
politischen Existenz erleiden.

Wohl hatte er sich zehn Jahre zuvor verschiedener Gesetzes-
briiche schuldig gemacht — iibrigens bei der Durchsetzung wich-
tiger Forderungen des Pompeius gegen den Senat. Wohl war sein
gallisches Kommando gegen den Willen der Senatsmehrheit zu-
stande gekommen, die weder den Krieg noch Caesars Eroberun-
gen gewollt hatte. Aber nachdem sie das alles hatte hinnehmen
miissen, war es da noch berechtigt, tunlich, praktisch, iiber das
Geschehene, Geduldete, inzwischen Wirklichkeit Gewordene
einfach hinwegzusehen und auf die Ereignisse von 59 zuriickzu-
greifen, um Caesars politische Existenz zu bedrohen? War von
dem siegreichen Herrn iiber neun Legionen und zweiundzwanzig
Cohorten wirklich zu erwarten, daf3 er sich ihnen einfach auslie-
ferte? Konnte man Caesars Absetzung realistischerweise als
Sache der res publica ausgeben, nachdem die Senatsmehrheit
sich so lange geweigert hatte, gegen den Proconsul zu beschlie-
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