PHILOSOPHIE KOMPAKT

Winfried Loffler

Einfiihrung
in die Religionsphilosophie

3. liberarbeitete und erweiterte Auflage

ng Academic

4,
HERDER

FREIBURG - BASEL - WIEN



Die 3., Uberarbeitete und erweiterte Auflage erschien 2019
bei der wbhg (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt.
wbg Academic ist ein Imprint der Verlag Herder GmbH.

© Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2026
Hermann-Herder-StraBe 4, 79104 Freiburg

Alle Rechte vorbehalten

www.herder.de

Bei Fragen zur Produktsicherheit wenden Sie sich an:
produktsicherheit@herder.de

Satz: Lichtsatz Michael Glaese GmbH, Hemsbach
Einbandabbildung: ifotolia’hpoelher
Einbandgestaltung: schreiberVIS, Bickenbach
Printed in Germany

ISBN Print: 978-3-534-27053-8
eBook (PDF): 978-3-534-74493-0
eBook (epub): 978-3-534-74494-7



Inhaltsverzeichnis

1 Aufbau und Eigenart dieses Buchs...........................coooo

2 Was tun Religionsphilosophen? ...
2.1 ,Religion®: Versuch einer Abgrenzung.......................cc..oooo.
2.2 Die ,Religions-Wissenschaften® (im weiteren Sinne) .................
2.3 Das Spektrum erhiltlicher Religionsphilosophien.....................
2.4 Das Kernproblem der Religionsphilosophie: Die Frage nach

der (Un-)Verniinftigkeit religiéser Uberzeugungen ...................
2.5 Verdeutlichende Abgrenzungen:

Religion - Religionsphilosophie - Theologie..............................
2.6 ,Gott": Erste religionswissenschaftliche und logische

Anndherungen..............coociiiiiiii

3 Argumente fiir die Verniinftigkeit religioser Uberzeugungen............................
3.1 Argumente fiir / gegen die Verniinftigkeit religioser
Uberzeugungen: Eine systematische Typologie........................
3.2 Ontologische Argumente fiir die Existenz Gottes.......................
3.3 Kosmologische Argumente ..................ccccoooiiiiiiiiii
3.4 Teleologische Argumente (im weiteren Sinne)...........................
3.5 Argumente aus Wundern und auflergewohnlichen religiosen
Erfahrungen ...
3.6 Empirische Kumulativargumente fiir die Existenz Gottes...........
3.7 Argumente aus gewdhnlicher, aber religios gedeuteter
Erfahrung: Die Reformierte Erkenntnistheorie ........................
3.8 Argumente aus der Gesamterfahrung, der ,transzendentalen
Erfahrung® 0. A ..o,
3.9 Argumente aus der moralischen Erfahrung: Religiose
Uberzeugungen als praktische Postulate ................................
3.10 Argumente aus menschlichen Bediirfnissen und Idealen............
3.11 Argumente aus praktischer Klugheit: ,Pascals Wette“................

4 Religionskritik: Argumente gegen die Verniinftigkeit religidser Uberzeugungen.....
4.1 Argumente, denen zufolge religiése Uberzeugungen kognitiv
SINNIOS SEIEN ...
4.2 Argumente, denen zufolge religise Uberzeugungen falsch

10

112



Inhaltsverzeichnis

4.3 Argumente, denen zufolge religiose Uberzeugungen
mangelhaft begriindet, unbegriindbar oder unwissenschaftlich

4.4 Argumente, denen zufolge religiose Uberzeugungen auf
gestorte Erkenntnisverhiltnisse zurtickgehen............................
4.5 Argumente, denen zufolge religidse Uberzeugungen schidlich

5 Rationale Strukturen der Religion

5.1 Einleitung ...
5.2 Strukturen und Funktion der Weltanschauung..........................
5.3 Kriterien fur tragfahige Weltanschauungen...............................
5.4 Theismus als weltanschaulich-integrative Erkldrung..................
5.5 Der Sinn von Argumenten im Bereich der Religion ...................
LIEEIATUN ...
Personenregister ... ... ...

SAChIeGISTIOT . ... ..



1 Aufbau und Eigenart dieses Buchs

Kann man mit philosophischen Mitteln viel Sinnvolles tiber die Religion
aussagen? Eine solche Frage ist zunichst nur ein unscharfes Frageprovisorium:
Erst einmal miisste klar sein, was genau das Wort ,,Religion® bedeutet, und au-
flerdem misste klar sein, was es denn heiflen konnte, philosophisch etwas
Sinnvolles tiber die Religion(-en) zu sagen.

Teil 2 dieses Buches macht dementsprechend zunichst einen Vorschlag,
was man unter Religion verstehen konnte und welche Aspekte an Religionen
fiir die Philosophie besonders relevant sind. Auflerdem werden grundlegende
Termini (wie ,,Theismus®, ,, Atheismus®, ,Offenbarung und andere) geklirt,
die in den spiteren Analysen benutzt werden. Als die wesentliche Frage der
Religionsphilosophie wird herausgearbeitet, ob religiose Uberzeugungen ver-
niinftig vertretbar sind.

Das wirft die Frage auf, welche Argumente fiir oder gegen deren verniinf-
tige Vertretbarkeit es gibt. Teil 3 untersucht daher zehn verschiedene Typen
von Argumenten, die man fiir die Verniinftigkeit religioser Uberzeugungen
vorbringen kann, und konfrontiert sie jeweils auch mit Einwénden, die gegen
diese Argumente sprechen. In dhnlicher Weise analysiert Teil 4 funf verschie-
dene Typen religionskritischer Argumente.

Fazit der Teile 3 und 4 ist auf den ersten Blick eine Art argumentative
Pattstellung, auf den zweiten Blick aber auch die Bestirkung der Einsicht, dass
Religionen zumindest grundsitzlich ein Gegenstand verniinftiger Rechtferti-
gung und argumentativer Begriindung sein konnen. Von wissenschaftlichen
Argumenten und Begriindungen scheinen sich Argumente und Begriindun-
gen fiir Religionen dabei in manchen Punkten zu unterscheiden (etwa ist der
Konsens tiber die Stichhaltigkeit von Begriindungen hier schwerer herstellbar).
Es bestehen aber durchaus auch Ahnlichkeiten (z.B. erheben religiose Men-
schen dhnlich wie Wissenschaftler den Anspruch, Erklirungen fiir bestimmte
Sachverhalte zu geben, widerspriichliche religiose Uberzeugungen werden als
dhnlich problematisch empfunden wie widerspriichliche Theorien, und von
religivsen Uberzeugungen ebenso wie von wissenschaftlichen Theoriensyste-
men wird gesagt, dass sie sich im Leben in irgendeinem Sinne ,,bewéhren® sol-
len). Das legt nahe, den rationalen - d.h. vernunftméiflig rekonstruierbaren -
Strukturen innerhalb von Religionen nachzugehen. Teil 5 des Buches schligt
daher vor, Religionen als Teil jenes umfassenderen Uberzeugungssystems von
Menschen zu betrachten, das man ,,Weltanschauung® nennen kann. Zur Welt-
anschauung in diesem Sinne gehoren aber nicht nur religiose (oder areligise)
Uberzeugungen, sondern auch die selbstverstindlichen Grundannahmen und
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Aufbau und Eigenart dieses Buchs

Voraussetzungen, die unsere Alltagsvernunft tiber die Welt macht, und die
auch den einbettenden Rahmen fiir unsere wissenschaftlichen Uberzeugungen
und Theorien bilden. Es wird argumentiert, dass diese weltanschaulichen
Uberzeugungen nicht beliebig und subjektiv, sondern ein tragender Teil unse-
rer Wirklichkeitserkenntnis sind, und dass es durchaus Kriterien fiir mehr
oder minder tragfihige weltanschauliche Uberzeugungssysteme gibt. Wenn
man diesen letzten Punkt akzeptiert, dann ldsst sich zeigen, dass manche reli-
gidse Uberzeugungssysteme tragfihige Weltanschauungen darstellen, die viele
unserer Erfahrungsgegebenheiten befriedigend einordnen kénnen und daher
durchaus verniinftig vertretbar sind. Dennoch ist von Argumenten in diesem
Bereich nicht zu erwarten, dass man damit Andersdenkende leicht tiberzeugen
kénnen wird. Der Leser muss also selbst entscheiden.

Wer die einschlédgige Literatur schon ein wenig kennt, wird zwei Eigenarten
dieses Buches bemerken. Rein quantitativ fillt auf, dass die Darstellungen der
religionskritischen Argumente insgesamt kiirzer ausfallen als die der pro-reli-
giosen. Das liegt zum einen daran, dass sie in der Ideengeschichte insgesamt
wirklich weniger komplex und ausgefeilt formuliert wurden und damit weniger
Erlduterungsaufwand verlangen. (Uber ihre Stichhaltigkeit und erst recht ihre
Geschichtsmichtigkeit ist damit natiirlich nichts prajudiziert!) Demgegeniiber
ist gerade in der analytischen Philosophie der letzten Jahrzehnte eine starke
Renaissance von hochkomplexen pro-religiosen Argumenten zu bemerken, de-
ren angemessene Kenntnis heute zur philosophischen Allgemeinbildung geho-
ren sollte. Eine etwas ausfiihrlichere Darlegung solcher Argumente empfiehlt
sich aber zum anderen auch deshalb, weil die Ausgangsvermutungen eines
Grofiteils der Leserschaft heute wohl eher dahin tendieren mogen, dass religiose
Uberzeugungen irgendwie unverniinftig oder zumindest keine Sache rationaler
Argumentation sein diirften. Da das Philosophieren aber auch vermeintliche
Selbstverstandlichkeiten in Frage stellen soll, konnte der Darstellung und kriti-
schen Diskussion von Argumenten fiir die Verniinftigkeit religioser Uberzeu-
gungen guten Gewissens etwas mehr Platz eingerdumt werden.

Die zweite Eigenart betrifft die Art der Darstellung. Getreu dem Konzept
der WBG-Reihe Einfiithrungen Philosophie (und im Unterschied fast zur ge-
samten deutschsprachigen Einfithrungsliteratur) wurde kein philosophiege-
schichtlicher oder autorenzentrierter Zugang zur Religionsphilosophie ge-
wihlt, sondern ein systematisch-philosophischer. Es wurde also nach mogli-
chen Argumenten Ausschau gehalten und die Frage, wer sie wann in welcher
Formulierung vertreten haben mag, weitgehend beiseite gelassen. Ausnahmen
wurden dort gemacht, wo manche Argumente derart eng mit bestimmten Au-
toren verkniipft sind, dass ein Verschweigen unverantwortlich wire. Wer aber
nach umfassenderen Darstellungen des religionsphilosophischen Denkens
einzelner Autoren oder ganzer Epochen sucht, der sei auf die Literaturangaben
verwiesen.



Aufbau und Eigenart dieses Buchs

Statt Binnen-I’s und anderer ésthetisch umstrittener Techniken des Gen-
der Mainstreaming sei hiermit ausdriicklich und bewusst vorausgeschickt, dass
mit ,,Autoren®, ,Philosophen® etc. auch Autorinnen, Philosophinnen etc. je-
weils mitgemeint sind.

Gedankt sei Niko Strobach und Dieter Schoénecker fiir die kritische Ge-
genlesung der 1. Auflage sowie Otto Muck, Edgar Morscher, Geo Siegwart,
Hans Brandl (und anderen Rezensenten), auflerdem Christoph Jager, Chris-
tian Tapp, Ronald Weinberger, Rainer Steltzer, Jorg Aichner, Walter Werth
und etlichen anderen Kollegen und Studierenden fiir zahlreiche Hinweise und
Fehlermeldungen, die in die 2. und nunmehr 3. (erneut iiberarbeitete und er-
weiterte) Auflage eingeflossen sind.

Diese Einfithrung hat in ihren Vorauflagen erfreuliche Aufnahme am
Buchmarkt und in der deutschsprachigen Religionsphilosophie und Theologie
gefunden; fir die vorliegende dritte Auflage wurde der Text an vielen Stellen
iiberarbeitet und um einige Abschnitte (etwa zu den Argumenten aus dem re-
ligiosen Dissens und Pluralismus) erweitert. Ebenfalls neu sind die einleiten-
den Uberblicke und Zusammenfassungen zu den einzelnen Kapiteln, die die
eigenstindige Erarbeitung des Stoffes erleichtern.



Die Gegenwart
religioser Denkformen

2 Was tun Religionsphilosophen?

D ieses Kapitel geht zundchst den Fragen
nach, was man unter ,Religion” verste-
hen konnte, welche Wissenschaften sich mit
Religion befassen und was es hierbei speziell
fiir Philosophen zu tun geben konnte. Da in

den (vor allem westlichen) Religionen und
Religionsphilosophien die Frage nach Gott
eine zentrale Rolle spielt, werden in diesem
Kapitel auch Voriiberlegungen zu einem phi-
losophischen Gottesbegriff angestellt.

2.1 ,Religion”: Versuch einer Abgrenzung

Bis vor einigen Jahren galt die ,,Sdkularisierungsthese®, derzufolge Religio-
nen und als religios einzustufende Denkweisen, Ideen und Verhaltensformen
langsam an Bedeutung verlieren wiirden, beinahe als Gemeinplatz. Heute da-
gegen scheint Religion - wenn schon nicht als gelebte Praxis, so doch zumin-
dest als Thema der offentlichen Diskussion - préisenter als kaum je zuvor; bei-
spielsweise gibt es kaum eine groflere nationale und internationale politische
Krise, die nicht irgendwelche religiése Nebenaspekte hat oder der man solche
Aspekte zumindest zuzuschreiben versucht. Ob Religion heute insgesamt auf
dem Riickzug oder auf dem Vormarsch ist, wird unterschiedlich eingeschitzt
((82a), (87)), und Indizien deuten in verschiedene Richtungen. Ein hoher Pro-
zentsatz der Bevolkerung bekennt in Umfragen ein Naheverhiltnis zu einer
Religion oder stimmt zumindest manchen Behauptungen iiber die Existenz
iiberirdischer Michte, iiber ein Weiterleben nach dem biologischen Tod etc.
zu. In Westeuropa scheinen dabei die etablierten Religionen (primar sind das
die groflen christlichen Konfessionen) an Mitgliedern und Einfluss zu verlie-
ren. Fiir Osteuropa, die beiden Amerikas, Siidostasien und die islamisch domi-
nierten Gebiete der Welt kann dies schon nicht mehr mit selber Einheitlichkeit
gesagt werden. Und der Befund wiirde noch viel differenzierter ausfallen miis-
sen, wenn man die ganze Welt und die verschiedensten Religionsgemeinschaf-
ten mit einbezieht. Parallel dazu deuten empirische Untersuchungen auf einen
Zuwachs von nicht-konfessionell gebundener Religiositit hin, also auf reli-
giose Praktiken, Meinungen und Denkformen jenseits der relativ festen For-
men, wie sie in traditionellen Religionsgemeinschaften herrschen. Als Stich-
worter seien etwa der Esoterik-Boom der letzten Jahre und die vielfach beob-
achtbare sogenannte Auswahlreligiositit genannt (d.h. personlich gelebte
Mischformen, z.B. von westlicher und 6stlicher Religiositit). In eine wiederum
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andere Richtung deutet das Phidnomen religioser Erneuerungsbewegungen,
die sich zwar innerhalb der etablierten Religionsgemeinschaften entwickeln,
aber fiir einen kleineren Personenkreis einen intensiver religios geprégten Le-
bensstil propagieren. Zuweilen kehrt auch das Phinomen wieder, dass politi-
sche Gruppen und Akteure ihr Handeln ausdriicklich religiés begriinden. Dies
gilt nicht nur fiir religios verfasste Staaten wie etwa den Iran, sondern ist auch
in den USA und vereinzelt in Europa zu beobachten. Neuere vehement religi-
ons kritische Strémungen wie der ,Neue Atheismus“ wenden sich u.a. gegen
solche Einflussnahmen.

Unabhingig von diesen neueren Entwicklungen sind in unseren westli-
chen, oft als aufgeklart und sdkularisiert (d.h. religionsfern, verweltlicht) be-
zeichneten Gesellschaften zahlreiche Verhaltensweisen, Ideen, soziale Institu-
tionen etc. zu beobachten, die man in einem weiteren Sinne als religios be-
zeichnen kann. Etwa sind unser Kalender und das offentliche sowie das
private Leben nach wie vor stark von den jiidisch-christlichen Ruhe- und Fest-
zeiten bestimmt. Offizielle Vertreter der Religionen genieflen bei 6ffentlichen
Anléssen nach wie vor besondere Aufmerksamkeit, und ihre Stellungnahme
zu bestimmten Themen hat hohes politisches und moralisches Gewicht. Allein
durch Tradition ist das wohl nicht erklarbar, wie etwa der Vergleich mit dem
Adel oder dem Militdr als heute weitgehend bedeutungslos gewordenen tradi-
tionellen Autorititen zeigt. Besonders an einschneidenden Lebenswenden
(etwa Geburt, Familiengriindung, Tod) werden die rituellen Angebote der Re-
ligionen auch von jenen Personen gerne nachgefragt, die sonst nicht aktiv an
den besonderen Lebensvollziigen der Religionen teilnehmen. Daneben pragen
religiose Ideen auch unser Denken in anderen Bereichen auf mannigfaltige
Weise, ohne dass dies vielen Menschen bewusst wire. Etwa hat das fiir mo-
derne Rechtsordnungen kennzeichnende Menschenrechtsdenken unter ande-
rem eine religiose Wurzel, ndmlich den jiidisch-christlichen Gedanken der al-
len Menschen von Gott gleichermafien verliehenen Bedeutung und Wiirde.

Religionen sind duflerst komplexe Phdnomene. Zu ihnen gehoéren rituell-
kultische Handlungsformen, besonders bedeutsame Zeiten und Orte (wie
etwa Festzeiten, Abstinenzzeiten, Heiligtiimer, Tabuzonen, etc.), gebets- und
meditationsartige Verhaltensformen, eine Gemeinschaft von Anhéngern bzw.
Mitgliedern, die in aller Regel irgendwie sozial strukturiert ist (so gibt es hiu-
fig verschiedene Rollen der Mitglieder, als Amtstréger, religiose ,,Experten®
und normale Mitglieder, damit verbundene unterschiedliche Kenntnisse und
Befugnisse, verschiedene Klassen von Mitgliedern und Ahnliches mehr). Reli-
gionen sind weiters mit einem Biindel kognitiver, theoriedhnlicher Gehalte
verbunden. Dies sind etwa Meinungen tber die Existenz von einem oder
mehreren gottlichen Wesen oder anderen ,transzendenten® (von lat. transcen-
dere, tiberschreiten) d.h. nicht zur vordergriindigen, allgemein zuginglichen
Wirklichkeit gehérenden Gegenstinden, wie Gottern, Geistern, Engeln und

Religidse Pragungen
auch der ,sakularen”
Kultur
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Warum es keine
allgemein akzeptierte
Religionsdefinition
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Was tun Religionsphilosophen?

geheimen Kriften. Haufig gehoren dazu auch Meinungen iiber die Herkunft
der Welt und das Schicksal der Menschen nach ihrem biologischen Tod. Viele
Religionen erfiillen dabei sogar eine sehr umfassende Orientierungsfunktion,
weil sie so etwas wie ein Weltbild anbieten, das auf viele tiefgehende Fragen
des Menschen eine Antwort bereithilt. Die meisten Religionen rechnen aufler-
dem mit der Moglichkeit spezieller Formen religiéser Erfahrungen. Solche Er-
fahrungen kénnen personlich oder gemeinschaftlich erlebt werden und unter-
schiedlich spektakuldr ausfallen, von Gemeinschafts- und Vereinigungserleb-
nissen bis hin zu Heilungs- und Offenbarungserlebnissen. Religionen sind
dariiber hinaus meist mit einer religiosen Moral verbunden, d.h. mit einem
Biindel von speziellen Verhaltensnormen (Geboten, Verboten, Tabus etc.) und
Vorstellungen vom vollkommenen, gegliickten, anzustrebenden Lebensstil.
Die Kontrolle und Sanktion bei Normverstéflen kann dabei durchaus unter-
schiedlich gedacht sein, von innerweltlichen Sanktionen seitens der Gruppe
oder ihrer Amtstréager (Bestrafung, Ausschluss, etc.) bis hin zu transzendenten
Sanktionen durch Gottheiten u.a.

Diese hier allgemein und schablonenhaft beschriebenen Bestandteile wer-
den bei den einzelnen Religionen natiirlich mit sehr unterschiedlichen Inhal-
ten gefiillt. Auch die Gewichtung der einzelnen Faktoren fillt sehr unter-
schiedlich aus. Es gibt etwa Religionen mit sehr starken theoriedhnlichen Be-
standteilen, die dafiir sogar so etwas wie eine wissenschaftliche Theologie
entwickelt haben (wie z.B. Christentum und Islam), wihrend in anderen Reli-
gionen die soziale Struktur und die rituellen Verrichtungen im Zentrum der
Aufmerksambkeit stehen. Wieder andere Religionen stellen die religiése Moral
und das rechte Handeln am Mitmenschen in den Vordergrund.

Es wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen, niher auf einzelne Reli-
gionen einzugehen; wer das Gefiihl hat, diesbeziiglich tiber kein ausreichendes
Basiswissen zu verfiigen, sei auf (95), (91) und andere Ubersichtswerke verwie-
sen. Hervorragende allgemeine Einfithrungen in die Religionswissenschaft
bieten (84), (92), (97) und (98).

Es gibt gegenwirtig keine allgemein akzeptierte Definition fiir Religion.
Dies hat mehrere Griinde. Der wichtigste Grund ist schlicht die immense Viel-
falt an faktisch existierenden Religionen und sonstigen als religiés anzuspre-
chenden Phidnomenen. Der zweite Grund ist, dass auch die Etymologie (Lehre
von den Wortherkiinften, die mitunter Aufschluss iiber die urspriingliche Be-
deutung und Funktion eines Wortes gibt) im Falle der Religion keine Hilfe ist.
Die Wortherkunft ist ndmlich véllig unklar, es ist heute nicht mehr entscheid-
bar, ob das Wort ,,Religion® vom lateinischen ,religare” (riickbinden, wieder
binden), von ,relegere® (sorgsam beachten) oder von einer anderen Wurzel
her kommt. Ein dritter Grund liegt noch tiefer: Es ist nicht einmal problemlos
abzugrenzen, was denn hier eigentlich der zu definierende Gegenstand ist,
und anhand welcher Phianomene man ihn studieren kann. Die lateinischen
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und deutschen Worter ,religio® / ,,Religion® bezeichnen namlich einen Be-
reich des Religiosen, der vom sonstigen Denken und Handeln der Menschen
sowie von sonstigen sozialen Ordnungen relativ klar abgrenzbar ist. Dies war
in der romischen Welt der Fall, und diese Abtrennbarkeit prigt seither unser
westliches Denken. Dabei sollte aber nicht vergessen werden, dass schon in
vielen anderen Sprachen nicht einmal ein Wort fiir einen solchen abgrenzba-
ren Bereich des Religiosen existiert. Dies gilt z.B. fiir das Altgriechische (also
die Sprache einer Welt, die der romischen eigentlich kulturell sehr dhnlich
war). Es gilt auch fiir das Arabische, wo das Wort ,,din®, das oft als Uberset-
zung von ,,Religion® vorgeschlagen wird, eher den ganzen Komplex von Reli-
gion / Glaube / Wille Gottes / Uberlieferung / Sitte / Brauch / Lebensform be-
deutet. Uberhaupt gilt folgender Zusammenhang: Je stirker eine Kultur reli-
gios geprégt ist, umso schwerer ist die Abgrenzung von ,Religion® (in
unserem abendlindischen Sinne) und sonstigen Bestandteilen der Kultur
moglich. Wer sich aufmacht, eine allgemeine Definition von ,,Religion® zu fin-
den, der steht also vor folgendem Dilemma: entweder man wird mit einer
»weiten Optik“ vorgehen - aber dann versucht man etwas zu finden, was es so,
als eigenstindigen Gegenstand, vermutlich gar nicht gibt, weil die religiosen
Phinomene eben so verschieden sind. Oder man wird mit einer ,engen Optik®
vorgehen und seine Definition von ,Religion® anhand von Phanomenen su-
chen, die man eben durch die Brille seines abendldndischen Religionsbegriffs
als ,religiose“ Phdnomene einordnet. Damit aber dreht man sich gewisserma-
Blen im Kreis, denn eine so gefundene ,allgemeine Religionsdefinition® wird
dann im Ergebnis wieder sehr am abendlandischen Verstindnis von Religion
orientiert sein.

Aufgrund der eben besprochenen Probleme herrscht in den Religionswis-
senschaften weitgehende Einigkeit dariiber, dass es keine allgemein akzeptierte
Definition dessen gibt, was eine ,,Religion® ist, und dass auch die weitere Suche
danach nicht sehr aussichtsreich ist. Allerdings ist es fiir einen Wissenschafts-
bereich beunruhigend, wenn sein Untersuchungsobjekt nicht klar abzugren-
zen ist. Daher wurden verschiedene Auswege aus dieser Situation versucht.

Einige Wissenschaftler streben danach, letztlich doch so etwas wie eine
Definition des Wesens (lat. essentia) oder der Substanz jedweder Religion an-
zugeben. Besonders dltere Vertreter sogenannter ,,phanomenologischer® Zu-
ginge sind (trotz der erwdhnten Probleme) optimistisch, dass dies gelingen
konnte. Das Mittel hierzu sei unsere Fahigkeit zu einem verstehenden Erleben,
zu einer Art Wesensschau bei der Betrachtung von Phanomenen. Als ein sol-
ches Wesen der Religion wurde u.a. vorgeschlagen:

- der Bezug auf und die existenzielle Wechselbeziehung mit einem Gott
oder mehreren gottlichen Wesen (so etwa Glinter Lanczkowski (88)), oder
etwas allgemeiner,

Verschiedene
Vorschlage fiir
Definitionen

Substantialistische /
essentialistische
Definitionen
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Was tun Religionsphilosophen?

- der Glaube an irgendwelche geistige, tibermenschliche oder auflernatiirli-
che Wesen (so etwa Edward Burnett Tylor im spéten 19. Jh. und Melford
E. Spiro im 20. Jh.),

- die Einteilung der Wirklichkeit in eine heilige / sakrale und eine profane
Sphire, wobei das Heilige auch in irgendeiner Form erfahrungsmiflig zu-
ginglich ist (Nathan Séderblom, Rudolf Otto, Gustav Mensching u.a.).
Besonders einflussreich wurde dabei Rudolf Ottos Begrifflichkeit (Das
Heilige, 1917 (90)). Otto bezeichnete das ,Numinose“ als den zentralen
Gegenstand des Heiligen (also seinen eigentlichen Inhalt, unter Absehung
von seinen moralischen und theoretischen Aspekten). Der Charakter des
Numinosen wiederum koénne als mysterium tremendum et fascinosum
(etwa: ,gleichzeitig furchterregendes und faszinierendes Geheimnis“) be-
schrieben werden. SchlieSlich gibt es auch

- Kombinationen mehrerer dieser Aspekte, wie etwa den Vorschlag, Reli-
gion sei die gemeinschaftliche Antwort des Menschen auf Transzendenz-
erfahrung, die sich in Ritus und Ethik Ausdruck gibt (Theo Sundermeier
(93)).

Die Probleme solcher essentialistischer Definitionen liegen auf der Hand
(und sie iiberraschen nach dem oben Gesagten nicht): Etliche dieser Vor-
schldge sind offenkundig an abendldndische Religionsvorstellungen angelehnt
(wo es einen transzendenten Gott oder einige solcher Wesen gibt, also jeden-
falls so etwas wie ein ,transzendentes Gegeniiber®). Es ist aber nicht klar, ob
damit wirklich alle ,Religionen® erfasst sind. Immer wieder genannte Ge-
genbeispiele sind etwa der frithe Buddhismus und der Konfuzianismus. Man
Klassifiziert sie gewohnlich als Religionen, obwohl es in ihnen (zumindest
nach verbreiteter Ansicht) keine Gotter oder sonstige Transzendenzbeziige
gibt.

Ein weiteres Problem essentialistischer Definitionen ist die Gefahr des Re-
duktionismus (von lat. reducere, zuriickfithren: engfiihrende Betrachtung
eines komplexen Phinomens). Wer das Wesen einer Religion an einigen ent-
scheidenden Eigenschaften festmachen zu konnen glaubt, der lduft Gefahr, an-
dere, moglicherweise ebenfalls wichtige Aspekte zu iibersehen. So etwa wurden
im 19. und frithen 20. Jh. hiufig die moralischen oder auch die kognitiv-theo-
retischen Aspekte der Religion tiberbetont, was u.a. dazu gefiihrt hat, dass die
Bedeutung und Funktion von Ritualen fiir die Religionen lange Zeit unter-
schétzt wurde.

Ein drittes Problem ist, dass essentialistische Definitionen fiir die Abgren-
zung zwischen religiésen und nicht-religiosen Phdnomenen weniger leistungs-
fahig sind, als man zundchst glauben mochte. (Religionsdefinitionen sollen ja
auch den Nutzen haben, dass man mit ihrer Hilfe solche Abgrenzungen vor-
nehmen kann.) Man kann dies anhand simpler Beispiele erlautern:
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Sind etwa Erntedank- und Winzerfeste, die Sonntagsruhe, Weihnachts-
post oder die Einhaltung von Osterbriduchen auch in ansonsten nicht-religio-
sen Familien, sind die Verwendung von Weihnachtsmannern und Engeln als
Werbetriger nun religiose oder nicht-religiose Phanomene? (Noch schwerer
fillt die Abgrenzung in Gesellschaften, deren Kultur stirker religios gepragt
ist.) Essentialistische Religionsdefinitionen tragen zu einer solchen Abgren-
zung nun wenig bei: Wer der Meinung ist, das Wesen der Religion sei ihr
Transzendenzbezug, der weify damit im konkret vorliegenden Einzelfall noch
nicht, ob dieser Transzendenzbezug nun auch gegeben ist, ob man es also mit
einem religiosen Phianomen zu tun hat oder nicht. Genau dasselbe Problem
besteht fiir die anderen aufgelisteten essentialistischen Definitionen.

Funktionalistische Definitionen der Religion versuchen den genannten
Problemen auszuweichen. Die funktionalistische Betrachtungsweise fragt
nicht, was Religionen ,,ihrem Wesen nach® sind, sondern was sie im Leben des
einzelnen und der menschlichen Gemeinschaften leisten und bewirken, wel-
che Funktionen sie haben. Diese Betrachtungsweise ist ndher an den empirisch
fassbaren Seiten der Religion. Sie wird hiufig von Autoren gewihlt, die ihren
Hintergrund in der Soziologie oder in der Ethnologie haben.

Einen Vorldufer funktionalistischer Definitionen findet man bereits in
der Religionskritik des 19. Jahrhunderts. Karl Marx etwa sah in der Religion
das ,,Opium des Volkes“ (73). Er meinte damit einen Bereich, in den die ge-
knechteten Menschen ihre unerfiillten Ideale vom gliickenden Leben projizie-
ren konnten, und der gleichzeitig eine Quelle der Beruhigung war (denn im
geglaubten Jenseits werde alles besser, es werde Vergeltung fiir die Leiden, Ver-
zichte und Ungerechtigkeiten auf dieser Welt geben). Insgesamt hat die Reli-
gion nach Marx also die Funktion, psychisch und politisch stabilisierend zu
wirken. Da sie damit aber den herrschenden (ausbeutenden) politischen und
wirtschaftlichen Verhiltnissen zuarbeitet, war die Religion (insbesondere das
Christentum) nach Marx auch negativ zu bewerten und daher zuriickzudran-
gen (Lenin sprach spdter vom ,,Opium fiir das Volk® (72), siehe spdter Ab-
schnitte 4.4-5). Ohne eine solche wertende Perspektive sehen auch Soziologen
und Ethnologen wie Emile Durkheim, Bronistaw Malinowski und Talcott Par-
sons das Wesen der Religion in ihrer stabilisierenden und harmonisierenden
Funktion. Religionen triigen zur Stabilisierung sozialer Systeme bei, insofern
sie Menschen in die Gesellschaft integrieren und gemeinschaftsforderndes
Verhalten motivieren, indem sie geltende soziale Normen auf einen letzten
Grund zuriickfithren, indem sie Krisenerfahrungen des Einzelnen und der
Gruppe, insbesondere die Erfahrung des Todes und des Leidens, durch Rituale
und Sinndeutungen bewiltigen helfen, und anderes mehr.

Ein Problem solcher Konzeptionen ist ihre fragliche empirische Adédquat-
heit. Die Erfahrung scheint doch zu zeigen, dass Religionen auch ausgespro-
chen destabilisierende und harmoniestérende Wirkung haben kénnen (man
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denke etwa an religiés motivierten Terrorismus oder an manche gewalttdtige
und organisiert-kriminelle Facetten der Voodoo-Religion auf Haiti). Der
Funktionalist kann auf diesen Einwand vermutlich nur mit Auswegen reagie-
ren, die allesamt nicht sehr attraktiv erscheinen: Entweder werden solche Pha-
nomene als ,,gar nicht wirklich religiés“ bzw. eine Art ,Verirrung des Religio-
sen“ weginterpretiert, oder es wird gesagt, solche Verhaltensweisen wiirden
letztlich doch zur Stiitzung irgendwelcher kultureller Systeme beitragen - viel-
leicht eben anderer. Beide Auswege erinnern jedoch stark an sogenannte Im-
munisierungsstrategien (d.h. vorsorgliche Absicherungen einer Position gegen
Einwénde jedweder Art).

Weitere Probleme hingen mit dem Harmonieideal zusammen, das diese
Definitionen offenbar stillschweigend voraussetzen. Kulturen scheinen dann
ideal zu funktionieren, wenn ihre Teilsysteme (z.B. Wirtschaft, Recht, politi-
sche Entscheidungsfindung, Religion, sonstige Wertvorstellungen) miteinan-
der in Harmonie stehen. Man kénnte sich aber erstens fragen, ob und wie die-
ses Harmoniemodell tiberhaupt begriindbar ist (schwierig daran ist sein nor-
mativer Charakter, denn es setzt ja anscheinend voraus, dass es Maf3stébe fiir
»funktionierende® und ,weniger gut funktionierende“ Kulturen gibt). Zwei-
tens ist fraglich, wie weit das Modell anwendbar ist. Vermutlich ist das Modell
anhand kulturell und religiés sehr homogener Gesellschaften geprigt worden,
wie sie von Religions-Ethnologen gern studiert werden. Es ist aber nicht sicher,
ob es auch auf moderne, multikulturelle und multireligiose Gesellschaften
passt. Denn was hiefe es etwa genau, von der Gesellschaft eines Staates wie
Deutschland zu sagen, dass die einzelnen Teilsysteme ihrer Kultur in Harmo-
nie miteinander sind? Und erst recht, worin bestiinde die Stiitzungsfunktion
der verschiedenen Religionen dafiir?

Die eben erwdhnten Probleme machen verstindlich, dass es auch funktio-
nalistische Definitionen gibt, die nicht nur bei der Stabilisierung der Gesell-
schaft und der Kultur ansetzen, sondern mindestens ebenso stark auch die
Orientierungsfunktion der Religion fiir das Individuum betonen. So etwa ist
nach den Religionssoziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann unser
gesamtes Leben von kleineren und grofieren ,,Transzendenzen®, d.h. vereinfa-
chend gesagt Wissensliicken und Unsicherheiten gekennzeichnet, deren
grofite der Tod und die Frage nach dem letzten Sinn der Wirklichkeit ist (siehe
etwa (89) und (86) sowie die Texte von Berger und Luckmann in (82)). Religio-
nen bieten hinsichtlich dieser groflen Transzendenzen Orientierung. (Um
Missverstindnisse zu vermeiden: Dieser Begriff der Transzendenz ist nicht
derselbe wie die in 2.6 zu besprechende Transzendenz Gottes.)

Im Grunde in eine dhnliche Richtung geht Niklas Luhmanns Religions-
deutung im Rahmen seiner Systemtheorie. Nach Luhmann hat die Religion
die Funktion der ,Komplexititsreduktion® und ,Kontingenzbewiltigung®.
Um uns in der untibersehbaren und unendlich komplexen Umwelt orientieren
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zu konnen, miissen wir Teile davon herausgreifen, ihnen einen Sinn zuschrei-
ben und sie durch Verhaltensregeln erschlieen. Dadurch erfolgt ,,Komplexi-
tatsreduktion®. Dieser Prozess der Orientierungssystemfindung bleibt aller-
dings immer unabgeschlossen, jedes so gebildete Orientierungssystem ist
»kontingent® (d.h. ,,zufillig“ in dem Sinne, dass es auch ganz anders aussehen
und jederzeit wieder gedndert werden konnte; von lat. contingere, zutreffen,
sich zutragen). Es verbleibt also immer noch ein Ubermafl an Komplexitit.
Die Religion hat nun die Funktion, diese Komplexitit weiter zu reduzieren, in-
dem sie manche Orientierungssysteme gleichsam als unausweichlich hervor-
hebt (81).

Bergers/Luckmanns und Luhmanns Definitionen scheinen zunéchst den
Engpdssen der vorher besprochenen Definitionen ausweichen zu konnen.

Insbesondere scheinen sie tatsidchlich das angestrebte weite Anwendbar-
keitsfeld zu haben, das essentialistischen Definitionen fehlt. Bei niherer Be-
trachtung diirfte sich dieser Vorteil allerdings als Nachteil erweisen. Die Defi-
nitionen sind namlich derart weit, dass auch allerlei Phinomene darunter
fallen, die kaum jemand als religiés einordnen wiirde. Zur Transzendenzbe-
wiltigung und Komplexititsreduktion dienen nidmlich auch Wertsetzungen
und Ideologien verschiedenster Art, politische Programme, einige philosophi-
sche Systeme wie der Marxismus, psychologische Theorien und Techniken,
Traditionen, Vorurteile, starke personliche Anhénglichkeiten an Hobbies so-
wie Musik- und Sportidole, an Markenprodukte, usw. Ganz dhnliche Ein-
winde der Trivialisierung und Inhaltsleere betreffen die erwidhnte weite De-
finition von Transzendenz(en): Nicht jede Unsicherheit, jede Wissens- und
Erklirungsliicke, und sei sie auch bedriickend und gravierend, ist schon Trans-
zendenz im religiésen Sinn.

Es gibt also beachtenswerte Definitionsversuche aus verschiedenen Rich-
tungen, aber keine allgemein akzeptierte Definition der Religion bzw. religio-
ser Phinomene. Das mag auf den ersten Blick als fatale Situation erscheinen,
sowohl fiir die Religionswissenschaften im weiteren Sinne als auch fiir die Reli-
gionsphilosophie im Besonderen.

Bei ndherer Betrachtung sind diese Unklarheiten allerdings weit weniger
bedeutsam. Zunichst relativieren sie sich schon, wenn man einige andere Wis-
senschaften vergleichsweise heranzieht. Auch z.B. in der Psychologie, der So-
ziologie oder manchen Kulturwissenschaften ist ja nicht ganz klar und unstrit-
tig, was genau ihr Gegenstand ist. Dennoch wiirde kaum jemand bestreiten,
dass diese Wissenschaften grundsitzlich moglich sind. Fiir die Religionswis-
senschaften miisste dann zumindest dasselbe gelten.

Allerdings gibt es hier noch einen Einwand: Kann man ndmlich Religi-
onsphilosophie betreiben, ohne iiber eine allgemeine Definition der Religion
zu verfiigen? Schliefllich hat es Philosophie immer mit sehr allgemeinen
Uberlegungen zu tun, und man kénnte daher meinen, dass sie vom Mangel
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einer allgemeinen Definition besonders betroffen sein miisste. Dagegen
spricht jedoch folgende Uberlegung: Eine ganz allgemeine Definition der Re-
ligion, die auf alle faktischen Religionen passt, wire notwendigerweise ein
sehr inhaltsarmes, abstraktes Konstrukt. Manche religionsphilosophisch
durchaus interessanten Aspekte wiirden ihm vielleicht schon wieder fehlen
(Religionen sind ja, wie weiter oben erldutert, duferst komplexe Phdnomene).
Zum Beispiel wire das Gebet ein religionsphilosophisch zweifellos interessan-
tes Phdnomen: Glauben betende Menschen irgendwie auf die Welt einzuwir-
ken, wollen sie in Kontakt mit einer aulerweltlichen Wirklichkeit treten, wol-
len sie primaér sich selbst und ihre eigene Weltsicht verdndern, oder etwas an-
deres? Nun hat das Gebet in den einzelnen Religionen aber einen sehr
unterschiedlichen Stellenwert, z.T. gar keinen. In einer wirklich ganz allge-
meinen Religionsdefinition wiirde das Gebet also nicht erwihnt werden. Das
Gebet scheint also ein solcher Fall eines religionsphilosophisch interessanten
Phdnomens zu sein, das von einer allgemeinen Religionsdefinition nicht er-
fasst wiirde. Insgesamt scheint also das Fehlen einer allgemeinen Religionsde-
finition die Religionsphilosophie nicht schlimmer zu treffen als die anderen
Religionswissenschaften.

Damit scheinen wir uns jedoch in ein Problem hineinzumandvrieren.
Wie kann man einerseits von komplexen, nicht genau definierbaren Phdnome-
nen sprechen, sie andererseits aber doch mit dem gemeinsamen Wort ,,Reli-
gion“ zusammenfassen? Die Antwort auf diese Frage baut auf eine Uberlegung
von Ludwig Wittgenstein auf. Er hat beziiglich eines viel einfacheren Phéno-
mens eine dhnliche Situation diagnostiziert, namlich beztglich des Spiels
((250), Philosophische Untersuchungen §$ 661.). Es erscheint kaum moglich,
eine allgemeine Definition aller Spiele zu finden, die so unterschiedliche Spiele
wie z.B. Fufiball, Schach, Patiencenlegen, Computerspiele und Tanzspiele ab-
deckt. Daraus folgt allerdings noch nicht, dass man gar keine allgemeinen phi-
losophischen Betrachtungen itiber Spiele anstellen konnte. Dazu geniigt es
namlich durchaus, wenn es eine Menge an grofleren und kleineren Ahnlich-
keiten zwischen verschiedenen Spielen gibt. Wittgenstein nannte sie ,,Fami-
liendhnlichkeiten® (weil sich auch Familienmitglieder in diversen Merkmalen
gleichen, ohne dass jedes Mitglied jedes dieser Merkmale haben miisste).

Auf solche Familiendhnlichkeiten wird man anhand besonders einprigsa-
mer, zweifelsfreier Beispielfille aufmerksam. Dann fillt es leichter, die Ahn-
lichkeiten auch der weniger klaren Fille zu erkennen. Umgelegt auf unsere
Frage hiefle das: Man kann Religionsphilosophie auch ohne eine klare allge-
meine Definition von Religion betreiben, wenn man sich auf einige eindeutige
Beispielsfille von Religionen stiitzen kann. Dabei wihlt man am besten solche
Beispielsfille aus, die man selbst gut kennt. Der Grund dafiir ist, dass Religio-
nen aus der Auflenperspektive weniger gut verstanden werden konnen als aus
der Innenperspektive (18, S. 15£.).



