Einleitung

Zum Thema
Fragestellung

»Die in den 1980er Jahren bei Parchim im westlichen
Mecklenburg ausgegrabene jungslawische Siedlung ist
bislang nicht klar einzuordnen, denn sie fiigt sich nicht
in die erwihnte Modellvorstellung. Befestigung, wahr-
scheinlicher Kultbau zumindest in der ilteren von zwei
Phasen und zahlreiche Waagen und Gewichte weisen ihn
als ,Markrort“ des 11. Jahrhunderts (Jahrringdaten) aus.
Der Struktur nach — abseits eines Burgwalls — wire dieser
Platz als emporium im Grenzland einzustufen, seiner Lage
nach — fast inmitten slawischen Siedlungsgebiets — aber
cher als binnenldndischer Umschlagsplatz. Ein dhnlicher
Platz scheint in Kastorf im 8stlichen Mecklenburg ent-
deckt worden zu sein [...]. Hier bedarf es weiterer Unter-
suchungen, um die Stellung dieser Orte besser beurteilen
zu kdénnen. Waren diese Fille lediglich Ausnahmen, oder
deuten sich hier Ansitze einer besonderen Entwicklung
an, die trotz des Fehlens einer grofSriumigen Herrschaft
in Richtung Markt verlief? Gibt es noch mehr solcher
Plitze, die eine Revision bisheriger Vorstellungen erfor-
derten?*!

In einem kiirzlich erschienenen Uberblick zur Ar-
chiologie der westlichen Slawen entwarf S. Brather zu den
Orten des Austauschs ein zweigliedriges Modell. Es han-
delt sich auf der einen Seite um karolingerzeitliche Sechan-
delsplitze. Sie befinden sich in einem peripheren Raum
mit nicht genau definierter herrschaftlicher Zuordnung,
um den freien Giiteraustausch zu ermdglichen. In diesem
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Ostseehandel spielten Skandinavier die wichtigste Rolle.
Auf der anderen Seite lagen entlang von Elbe, Saale, Boh-
merwald und Donau jene Orte, an denen der frinkisch-
slawische Austausch abgewickelt wurde. Hier handelte es
sich um einen administrativ gesteuerten und begrenzten
Fernhandel. Die Orte markierten einen breiten Grenz-
raum, die dstliche Peripherie des Frankenreichs. Uber die
Situation im westslawischen Raum selbst ist bislang nihe-
res kaum bekannt. Im hohen Mittelalter, im Zusammen-
hang mit groffriumigeren Herrschaftsbildungen, gewan-
nen Mirkte auch in Ostmitteleuropa an Bedeutung. Sie
waren nicht nur Umschlagsplitze fiir den Giiteraustausch,
sondern auch soziale Treffpunkte, dienten dem Nachrich-
tenaustausch oder als Gerichtsort’. Die vorliegende Stu-
die dient einer Analyse der Funktion Parchim-Léddigsees.

Terminologie

Parchim-Léddigsee ist im Laufe seiner Erforschung mit
vielen Begriffen belegt worden. Dies beginnt bei der Na-
mensgebung. Von ,Neuburg*® iiber ,Scarzyn“ bzw.
»Schorrsin® und ,Loddigsee® bzw. ,Neuburg-Loddig-
see*” hin zu ,,Parchim“® meinen alle Bezeichnungen den-
selben Fundort. Teilweise wurde auch mit Umschreibun-
gen gearbeitet’. ,Neuburg® ist ein hdufig vorkommender
und ' leicht zu Verwechslungen fithrender Ortsname.
»Scharzyn“ bezeichnet wahrscheinlich den mittelalter-
lichen Fundort, lasst sich jedoch nicht eindeutig bis in
die Slawenzeit zuriickverfolgen'. ,Parchim® ldsst zuerst
an den im Ort direke vorgefundenen, mittelslawischen
Burgwall'' denken und ,Léddigsee® allein gibt nur Orts-
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kundigen konkrete Hinweise. Aus diesen Griinden wird
bereits seit einigen Jahren' die Bezeichnung ,Parchim-
Loddigsee” favorisiert'.

In Ermangelung einer abschliefenden Auswertung
setzten sich gewisse Unsicherheiten auch in der inhalt-
lichen Ansprache des Platzes fort. ,Dorf!4, , Zollstelle”
bzw. ,Hebestelle“,  Marktsiedlung“!¢ bzw. ,Markt-
ort“”, ,Burg“® mit ,Kulthalle“"? bis hin zu ,befestigte
Handelssiedlung“*® bzw. ,Handelsplatz“*! oder , befestig-
te, lindliche Siedlung“? sind die Bezeichnungen, die in
der Literatur Verwendung fanden. Zur Klirung des Cha-
rakters der Siedlung soll vorliegende Arbeit beitragen.

Topographie und Geologie
Lage

Der Platz liegt etwa 4,5 km 6stlich von Parchim, Kr. Par-
chim, Mecklenburg-Vorpommern, nérdlich des Dorfes
Neuburg, am ehemaligen Loddigsee® (46b. 1; 4).

Im siidwestlichen Mecklenburg findet man eine
Altmorinenlandschaft vor, die im Spitglazial vollstin-
dig durch Schmelzwassersande iiberformt worden ist*.
Fliisse mit ihrem Einzugsgebiet ergeben eine natiirliche
Landschaftsgliederung. Die slawische Siedlung liegt in
einem Urstromtal zwischen Morinen der Saale- und
Weichselvereisung, durch dassich die Elde in unzihligen
Windungen ihren Weg zur Elbe sucht und das Wasser
der westlichen oberen Seen Mecklenburgs in Richtung
Nordsee ableitet®. Ostlich von Parchim liegen mehrere
Auskolkungen an der Elde, die urspriinglich vom mian-
drierenden Fluss genutzt wurden. Im gréften Becken lag
ehemals der Loddigsee™.

Klimatologisch gehért das Untersuchungsgebiet?”
zum stark maritim beeinflussten Binnentiefland West-
mecklenburgs. Der durchschnittliche Jahresniederschlag
betrigt 593 mm?®. Die Héhen liegen zwischen 52,3 m
und 46,0 m iiber Normalnull. Die Mineralfliche im
Nordosten des erkundeten Gebietes ist kupiert. Sie wur-
de auf der geologischen Karte als weichseleiszeitliche
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Abb. 1. Die Lage Parchim-Loddigsees in der westslawi-
schen  Siedlungslandschaft  (GRINGMUTH-DALLMER 2000,
97 Abb. 54 mit Erginzungen durch D. Paddenberg und
Ch. Hartl-Reiter).

Hochflichenbildung kartiert. Es wurden Geschiebeleh-
me iiber Sand erbohrt. Der westliche Teil der untersuch-
ten Fliche besteht aus Moorgriinland mit z.T. sehr tief-
griindigen Mooren, wobei Muddeunterlagen typisch bei
groferen Moortiefen sind. Die maximale Moortiefe wur-
de mit 71 dm erkundet. Bei dem Moorgriinland handelt
es sich um ein typisches Verlandungsmoor.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Elde
frither den Loddigsee durchfloss. Im Jahr 1752% wurde
durch den sog. ,Judengraben® eine Begradigung des El-
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