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Einleitung

Zum Thema

Fragestellung

„Die in den 1980er Jahren bei Parchim im westlichen 

Mecklenburg ausgegrabene jungslawische Siedlung ist 

bislang nicht klar einzuordnen, denn sie fügt sich nicht 

in die erwähnte Modellvorstellung. Befestigung, wahr-

scheinlicher Kultbau zumindest in der älteren von zwei 

Phasen und zahlreiche Waagen und Gewichte weisen ihn 

als „Marktort“ des 11. Jahrhunderts (Jahrringdaten) aus. 

Der Struktur nach – abseits eines Burgwalls – wäre dieser 

Platz als emporium im Grenzland einzustufen, seiner Lage 

nach – fast inmitten slawischen Siedlungsgebiets – aber 

eher als binnenländischer Umschlagsplatz. Ein ähnlicher 

Platz scheint in Kastorf im östlichen Mecklenburg ent-

deckt worden zu sein [. . .]. Hier bedarf es weiterer Unter-

suchungen, um die Stellung dieser Orte besser beurteilen 

zu können. Waren diese Fälle lediglich Ausnahmen, oder 

deuten sich hier Ansätze einer besonderen Entwicklung 

an, die trotz des Fehlens einer großräumigen Herrschaft 

in Richtung Markt verlief? Gibt es noch mehr solcher 

Plätze, die eine Revision bisheriger Vorstellungen erfor-

derten?“1

In einem kürzlich erschienenen Überblick zur Ar-

chäologie der westlichen Slawen entwarf S. Brather zu den 

Orten des Austauschs ein zweigliedriges Modell. Es han-

delt sich auf der einen Seite um karolingerzeitliche Seehan-

delsplätze. Sie befinden sich in einem peripheren Raum 

mit nicht genau definierter herrschaftlicher Zuordnung, 

um den freien Güteraustausch zu ermöglichen. In diesem 

Ostseehandel spielten Skandinavier die wichtigste Rolle. 

Auf der anderen Seite lagen entlang von Elbe, Saale, Böh-

merwald und Donau jene Orte, an denen der fränkisch-

slawische Austausch abgewickelt wurde. Hier handelte es 

sich um einen administrativ gesteuerten und begrenzten 

Fernhandel. Die Orte markierten einen breiten Grenz-

raum, die östliche Peripherie des Frankenreichs. Über die 

Situation im westslawischen Raum selbst ist bislang nähe-

res kaum bekannt. Im hohen Mittelalter, im Zusammen-

hang mit großräumigeren Herrschaftsbildungen, gewan-

nen Märkte auch in Ostmitteleuropa an Bedeutung. Sie 

waren nicht nur Umschlagsplätze für den Güteraustausch, 

sondern auch soziale Treffpunkte, dienten dem Nachrich-

tenaustausch oder als Gerichtsort2. Die vorliegende Stu-

die dient einer Analyse der Funktion Parchim-Löddigsees.

Terminologie

Parchim-Löddigsee ist im Laufe seiner Erforschung mit 

vielen Begriffen belegt worden. Dies beginnt bei der Na-

mensgebung. Von „Neuburg“3 über „Scarzyn“4 bzw. 

„Schorrsin“5 und „Löddigsee“6 bzw. „Neuburg-Löddig-

see“7 hin zu „Parchim“8 meinen alle Bezeichnungen den-

selben Fundort. Teilweise wurde auch mit Umschreibun-

gen gearbeitet9. „Neuburg“ ist ein häufig vorkommender 

und leicht zu Verwechslungen führender Ortsname. 

„Scharzyn“ bezeichnet wahrscheinlich den mittelalter-

lichen Fundort, lässt sich jedoch nicht eindeutig bis in 

die Slawenzeit zurückverfolgen10. „Parchim“ lässt zuerst 

an den im Ort direkt vorgefundenen, mittelslawischen 

Burgwall11 denken und „Löddigsee“ allein gibt nur Orts-

1 Brather 2001a, 247.

2 Ebd. 245 – 247.

3 Kempke 1999a, 79 – 81.

4 Becker 1990, 147; Becker 1991, 126.

5 Keiling 1982, 118.

6 Bleile 1998, 157; 159; Donat 2002, 354: „Siedlung im Löd-

digsee“.

7 Kempke 1999a, 79 Abb. 41; Kempke 1999b, 120; Wilke 

2000, 143 f.; Schmidt 1995, 112: „Neuburg im Löddigsee“.

8  Becker 1980a, 161; Keiling 1984, 135; Keiling 1985a, 149; 

Keiling 1985b, 233; Keiling 2000, 247; zuletzt Brather 

2001a, 154; 247 und Herrmann 2002, 343 Abb. 1 – 2.

9  Beispielsweise Keiling 1982, 117: „[. . .] an einem Elde-

übergang bei Parchim“ oder Keiling 1980, 121; 1989a, 72: 

„[. . .] am ehemaligen Löddigsee bei Parchim“, auch Herr-

mann 1985, 270: „[. . .] bei Siggelkow südlich von Parchim 

[. . .]“.

10  Keiling 1985a, 162; Keiling 1994, 84.

11  Grabungen fanden in der Vorburgsiedlung statt (Parchim 

Fpl. 196). Sie erbrachten neben mittelslawischer Keramik 

dendrochronologische Datierungen des späten 9. und frühen 

10.  Jahrhunderts (freundliche Mitteilung F. Wietrzichowski, 

Lübstorf). Ein Fortbestand der Burg noch in jungslawischer 

Zeit, wie von Keiling 1982, 119 auf Grundlage der Angaben 

bei Hollnagel 1973, 107: Keramik „vorwiegend vom Men-

kendorfer Typ“, Datierung der Burg „vermutlich alt- bis jung-

slawisch“) angenommen, ist nicht zu belegen. Bei den wenigen 

jüngeren Scherben dürfte es sich darüber hinaus um umgela-

gerte Funde handeln (freundliche Mitteilung F. Wietrzichow-

ski, Lübstorf).




