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Vorwort

In der Einfiihrung seines 2 Thess-Kommentars schreibt Maarten Menken: »Der
Brief, den wir als zweiten Brief des Paulus an die christliche Gemeinde von Thes-
saloniki kennen, ist in vielerlei Hinsicht ein Text, der unserer heutigen Lebens-
auffassung fremd zu sein scheint.«' Dem ist kaum zu widersprechen. Gerade des-
halb ist es aber von Interesse, in seine Gedankenwelt einzutreten. Einen Versuch
habe ich mit diesem Kommentar unternommen, der im Abstand von drei Jahren
meiner Auslegung des 1 Thess folgt.

Obwohl die neue Einheitsiibersetzung entgegen der mir gegebenen Auskunft,
in ihr werde es »Thessalonikerbrief« heiflen, bei der alten Bezeichnung »Thessa-
lonicherbrief« geblieben ist, folge ich weiterhin meiner Schreibweise, die m.E.
dem griechischen ®cooaiovixy entspricht.

Dem Programmleiter »Theologie« beim Verlag Herder, Herrn Dr. Bruno
Steimer, danke ich wiederum fiir die geduldige und aufmerksame verlegerische
Betreuung. Ich widme den Kommentar meinen Kolleginnen und Kollegen im
Anton Vogtle-Schiilerkreis; die jahrlichen Treffen haben mir menschlich und
fachlich immer viel gegeben, sie halten aber insbesondere die Erinnerung an
unseren hochgeschitzten Lehrer wach.

Kéln/Bonn, am Dreikonigstag 2019 Rudolf Hoppe

' M. J.]. Menken, 2 Thess 1 (Ubersetzung ins Deutsche von mir).






Einleitung

1. Vorbemerkung

Mit seinen 47 Versen und etwa 250 Wortern gehort der 2 Thess zu den kiirzes-
ten Schriften des NT." Als »Zweiter Thessalonikerbrief« steht das Schreiben in
der exegetischen Forschungslandschaft, aber auch in der praktischen Bibelarbeit
deutlich hinter dem Interesse fiir den ersten Thessalonikerbrief zuriick. Die
Griinde dafiir sind vielféltig; sie mogen darin liegen, dass sich die Thematik in
Kapitel 1 und 2 weitgehend auf eine Prognostizierung des Vernichtungsgerichts
tiber die Ungldubigen und deren Reprasentanten der heidnischen Welt sowie die
Rettungsgewissheit fiir die Glaubigen beschréinkt. Sie mogen aber auch darin zu
sehen sein, dass 2 Thess jene Lebendigkeit und emotionale Ndhe zur Gemeinde
zu fehlen scheinen, die den 1 Thess auszeichnen, und er sich angesichts seiner
einseitigen Gerichtstheologie nur schwer in die Koordinaten der paulinischen
Theologie einordnen lésst. Insbesondere fehlen dem 2 Thess aber auch Anhalts-
punkte zur paulinischen Biographie, wie sie in 1 Thess aus dem Riickblick des
Paulus auf sein Eintreffen in Thessaloniki (1 Thess 1,5-8), seiner Erinnerung an
die Drangsale in Philippi und sein anschlieflendes freimiitiges Auftreten in der
makedonischen Hauptstadt (2,1-12), aus der Thematisierung seines Verwaist-
seins von der dortigen Gemeinde (2,17-20) und seinem Versuch nach Erneue-
rung der Kommunikation aus der Ferne (3,1-6) hervorgehen. Es fehlt auch die
Antwort auf inzwischen aufgetretene aktuelle Existenzfragen der Gemeinde wie
in 1 Thess mit dem Paulus unterbreiteten Problem der Ungewissheit {iber das
Schicksal der Verstorbenen (1 Thess 4,13-18), die eines authentischen Wortes
dazu bedurften.? SchlieSlich ldsst sich anders als im Blick auf 1 Thess nur
schwer ein Bild von der Gemeinde, an die 2 Thess gerichtet ist, gewinnen. An-
dererseits ist dem Schreiben theologiegeschichtlich insbesondere im Zusammen-
hang mit der Prognostizierung der Endereignisse und ihrer Zuspitzung auf das
Gerichtsszenario in 2,3-8 und auf das mit ihm verbundene Motiv der »auf-
haltenden Macht« vor dem Eintreten des Eschatons (2,6 f) seit der Zeit der Alten
Kirche primér durch Irendus, Hippolyt und Tertullian viel Beachtung geschenkt
worden.3

T Nur Phlm, 2/3 Joh und Jud sind kiirzer als der 2 Thess.
2 Zur Frage nach dem Adressatenkreis und -ort vgl. unten Punkt 9 (S. 53).
3 Vgl. W. TRILLING 94-102; S. SCHREIBER 171-174; vgl. schon W. BORNEMANN 400-459.
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Einleitung

Ein zunehmendes Interesse an der kleinen Schrift zeigt sich allerdings in der
gegenwirtigen Forschungslage, in der seit dem Jahr 20004 vorzugsweise im ang-
loamerikanischen Sprachraum eine ganze Reihe von Kommentaren (meist mit
1 Thess in einem Band) vorgelegt wurden,> nicht zuletzt auch im Kontext der
neueren Pseudepigraphie-Diskussion. Hier ist zu beobachten, dass das Schreiben
hinsichtlich seiner Authentizitét, die seit dem 19. Jh.6 zunehmend in Zweifel ge-
zogen wurde, und seiner damit verbundenen Einordnung in die urchristliche
Literaturgeschichte kaum gegensitzlicher diskutiert werden konnte. Die Palette
in der Authentizititsfrage reicht denn auch von der Annahme der Echtheit des
2 Thess als vom Apostel Paulus verfasster Brief” iiber seine Zuordnung zur
pseudepigraphen nachpaulinischen Paulusliteratur mit der Intention, paulini-
sche Theologie in eine neue Phase des Urchristentums zu transponieren,?® iiber
die These, der 2 Thess verfolge die Intention einer »rechten« Leseweise des
1 Thess,® bis hin zur Hypothese eines »Paulus«-Briefes, der den 1 Thess habe
aufler Kraft und damit verdringen wollen.' Die Klarung der Verfasserfrage hat,
wie W. Trilling in seinen Untersuchungen von 1972 und seinem Kommentar von
1980 gezeigt hat,!" weitreichende Auswirkungen auf das Verstindnis des Briefes
insgesamt und bedarf deshalb der Kldrung.

4 Nach dem epochalen Kommentarwerk von E. v. DoBscHUTZ zu beiden Briefen nach Thessa-
loniki aus dem Jahre 1909, das bis heute an Bedeutung nichts eingebiifit hat, (dasselbe gilt von
der dem Werk von v. Dobschiitz vorausgehenden Kommentierung von W. BORNEMANN mit
dessen Darstellung der Geschichte der Auslegung 538-708), ist bis in die 1970er Jahre kein
wissenschaftliches Kommentarwerk im deutschsprachigen Raum erschienen.

5 Vgl. Literaturverzeichnis Punkt 3 (S. 13f).

6 J. E. C. ScumIpT, Vermutungen; H. J. HorrzmanN, Thessalonicherbrief; DErs., Einleitung
213; weiter vorangetrieben durch W. WReDE, Echtheit.

7 Die Abfassung durch Paulus selbst wird vorwiegend in der amerikanischen Forschung ver-
treten, zuletzt noch von J. A. D. WEIMA.

8 So vorwiegend in der deutschsprachigen Exegese (vgl. die Kommentare von W. TRILLING und
S. SCHREIBER).

® Vgl. H. Roosk 198; S. SCHREIBER 41 zufolge spiegelt der 2 Thess eine Situation wider, in der
nach dem Tod des Apostels um das rechte Verstindnis der Paulus-Tradition und seines geisti-
gen Erbes gerungen wird«.

10 Diese weitgehende Hyothese vertrat bereits H. J. HorrzmaNN, Thessssalonicherbrief 105
(»der Zweck dieser zweiten, verkiirzten und zugleich doch vermehrten, Ausgabe kann [...] nur
in der Absicht, den ersten, grofleren Brief zu erstzen, liegen«); vgl. in neuerer Zeit W. MARXSEN
33.35; 1. BROER, Einleitung 475; A. LINDEMANN, Abfassungszweck 45-47 (2 Thess wollte
1 Thess »wegen seiner »gefahrlichen< Eschatologie ersetzen« [ebd. 45]); DErs. Paulus 43. Vgl.
auch F. Laus 40 (1 Thess »wegen seiner problematischen Eschatologie iiberhaupt zu verdran-
gen [...]«; vgl. DERs., Autoritat 410.

" Vgl. W. TrILLING, Untersuchungen, deren Ergebnisse in seinen Kommentar (s. Literaturver-
zeichnis) eingegangen sind. Vgl. DErs., Die beiden Briefe.
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Der 2 Thess als Brief — Gattung, thematische Schwerpunkte und Disposition

2. Der 2 Thess als Brief — Gattung, thematische Schwerpunkte
und Disposition

Der Entscheidung der Authentizititsfrage sei ein thematischer Durchgang durch
das Schreiben vorangestellt:'2

Wie alle anderen Schriften des Corpus Paulinum hat der 2 Thess die Form
eines Briefes mit Briefeingang, Briefcorpus und Briefabschluss. Der Nennung der
Absender Paulus, Silvanus und Timotheus? als Absender (superscriptio) folgen
die Adressierung an die éxxAnota der Thessaloniker (adscriptio) und der an sie
gerichtete Grufl (salutatio): yaptg Oty xat elpnvn." Mit diesem GrufBwunsch,
der auf der Grundform des griechischen Briefes beruht,' aber besonders auch
jidischen Briefen nahesteht,'® wird das Praskript als erster Teil des Briefeingangs
abgeschlossen.

Den zweiten Teil des Briefeingangs bildet das Proomium, in dem wesentliche
Themen des ganzen Schreibens grundgelegt werden (1,3-12). Hauptaspekte sind
das Durchhalten der Gemeindemitglieder in Bedrangnis und Verfolgung (1,3f)
sowie die eschatologische Perspektive der Baoticia-Teilhabe der Adressaten
(1,5), im Gegensatz dazu die Verwerfung der Bedridnger der Gemeinde beim
Kommen des xUptog Jesus zum Gericht (1,7-10). Eingeleitet wird das im Ver-
héltnis zum Gesamttext {iberproportional ausfithrlich angelegte Proomium mit
dem Dank an Gott fiir das durch Glaube und Liebe sich auszeichnende inner-
gemeindliche Verhaltnis (1,3f). Der Dank entspricht als Eingangselement der
Anlage auch anderer Briefe des Corpus Paulinum (R6m 1,8; 1 Kor 1,4-6; Phil
1,3f; 1 Thess 1,2; Phlm 4; vgl. Kol 1,3f). Bilden aber in Rom 1,8-10; 1 Thess 1,2;
Phlm 4 (vgl. Eph 1,15/16) der Dank und das Gebet fiir die Adressaten eine Ein-
heit, so findet das Prodmium des 2 Thess mit dem Fiirbittgebet in 1,11f seinen
Abschluss (vgl. Kol 1,3.9). In diesen Rahmen »Dank - Fiirbitte« fiigt der Autor
schon hier im Vorgrift auf das leitende Thema des ersten Briefcorpus-Teils (2,1-
12) die eschatologische Perspektive des Kommens des xUptog Jesus zum Gericht
iiber die Bedringer ein (1,5-10). Das entspricht im Ansatz den Proémien von
1 Kor 1,4-9; Phil 1,6.10; 1 Thess mit ihrem jeweiligen eschatologischen Ausblick,

12 Vgl. zur Struktur des 2 Thess auch M. J. J. MENKEN, The Structure 373-381.

3 Die Angabe der Absender bedeutet nicht zwangslaufig, dass sie auch gemeinsam das Schrei-
ben verfasst haben. Zur pluralen Redeform des »Wir« vgl. R. Hoppg, 1 Thess 64-70 (zu
1 Thess). Wie im Falle des 1 Thess gehe ich davon aus, dass auch der Paulus des 2 Thess mit
dem »Wir« allein sich selbst meint. Keiner der beiden Mitabsender spielt eine Rolle im Schrei-
ben (anders Timotheus in 1 Thess).

14 Zur Erweiterung des Gruflwunsches gegeniiber dem in 1 Thess 1,1 vgl. unten Punkt 5 und
1,1 z. St.

5 Vgl. H. J. Krauck, Briefliteratur 36.

6 Vgl. I. Taarz, Briefe 106f.
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Einleitung

der aber hier zu einem Gerichtsszenario ausgeweitet wird und damit die »Melo-
die« der Durchfithrung im ersten Hauptteil (2,1-12) anklingen lasst.

Das Briefcorpus erstreckt sich von 2,1-3,13 und gliedert sich in zwei Teile
(2,1-12; 3,1-13 mit einem Zwischenstiick 2,13-17). Nach der Eroftnung (2,1f)
lasst der Autor den ersten Teil mit den in 1,5-10 bereits thematisierten, aber
gegenwirtig noch nicht aktuellen Abldufen des eschatologischen Dramas folgen
(2,3-12). Dem Auftreten des &v9pwmoc t¥¢ dvoptag, der sich in die Uberheblich-
keit, selbst Gott zu sein, versteigt (2,4), folgen dessen Parusie und Vernichtung
durch den gleichzeitig kommenden »dpto¢ und die daraus folgende Verwerfung
der Glaubensverweigerer. Dieses Endgeschehen wird durch eine nicht weiter pra-
zisierte Macht noch aufgehalten (2,6f) und kann erst dann zum offenbaren Er-
eignis werden, wenn der, der hinter der Macht steht, den Raum dafiir freigibt.
Damit ist das Verwerfungsurteil iber den Widersacher und seine Anhénger ge-
sprochen (2,8-12). Dieser erste Teil des Briefcorpus fiithrt also die eschatologische
Grundlegung aus dem Pro6mium (1,5-10) in den einzelnen aufeinander folgen-
den Schritten (2,3£.5-7.8f) aus.

Dem lasst der Autor in 2,13-17 als Zwischenstiick eine Aufnahme des Dankes
und Fiirbittgebetes aus dem Prodmium (1,3.11f) folgen und macht die Erwéh-
lung durch Gott und die Berufung der Adressaten durch sein, des Briefautors,
Evangelium zum Thema. Es endet mit einer Mahnung zum Festhalten an den
Uberlieferungen und mit einem Gebetswunsch fiir die Adressaten (2,15-17).

Der zweite Teil des Briefcorpus umfasst 3,1-13 und beinhaltet nach einer ein-
fithrenden Bitte um das Gebet fiir » Paulus« und der Zusicherung seines Vertrauens
zur Gemeinde (3,1f-4f), in deren Mitte die Zusicherung der Treue des xVptog
steht (3,3), die Weisung zur Isolierung derer, die sich der paulinischen napddootc
widersetzen, und zur Verpflichtung zur eigenen Erwirtschaftung des Lebensunter-
haltes entsprechend der Maf3gabe und dem Vorbild des Paulus (3,6-13).

Der Briefschluss besteht aus dem Abschnitt 3,14-18 und gliedert sich in den
Epilog mit einer Weisung zum Umgang mit potentiellen Abweichlern und einem
darauf folgenden Friedenswunsch (3,14-16) sowie in das Postskript mit eigen-
hindiger Beglaubigung und einem Gnadenwunsch fiir die ganze Gemeinde
(3,171).

In einer Ubersicht stellt sich das so dar:

I. 1,1-12 Briefeingang
1,1-2 Praskript
1,3-12  Proomium
1,3f Danksagung
1,5-10  Blick auf das Eschaton: Heilserwartung fiir die
bedringte Gemeinde und Verwerfung der Be-
dranger
1,11f Furbitte fiir die Gemeinde
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Der 2 Thess als Brief — Gattung, thematische Schwerpunkte und Disposition

II. 2,1-3,13 Briefcorpus
2,1-2 Briefcorpusertffnung: Warnung vor méglichen Endzeit-
parolen
2,3-12  Erster Hauptteil: Dramaturgie der Endereignisse zur
Vernichtung des Widersachers und das Ende seiner An-
hénger
2,13-17 Zwischenstiick: Zweite Danksagung und Mahnung zum
Festhalten an den Uberlieferungen
3,1-13  Zweiter Hauptteil
3,1-5 Einfithrende Bitte um das Gebet und Aufie-
rung des Gebetswunsches fiir die Gemeinde
angesichts der Treue des x0ptog
3,6-13  Weisungen zum innergemeindlichen Leben
nach der Weisung und dem Vorbild des Ge-
meindegriinders

III. 3,14-18 Briefabschluss
3,14-16 Epilog: Umgang mit den Abweichlern in der Gemeinde -
Friedenswunsch
3,17-18 Postskript: eigenhdndige Unterschrift, Gnadenwunsch
und Schlussgriifie

Der Aufbau des Schreibens lisst erkennen, dass 2 Thess grundsitzlich der Gat-
tung »Brief« zuzuordnen ist. Das ist zunéchst eine formale Klassifizierung, die
sich darauf stiitzen kann, dass das Schreiben mit der Briefzuschrift, dem Brief-
corpus und den Schlussgriifien den Kriterien des antiken und besonders auch
paulinischen Briefformulars entspricht. Eine genaue Zuweisung zu einem anti-
ken Brieftypus'? will indes nicht gelingen, was bereits daraus resultiert, dass Zu-
weisungsversuche auf »Mischformen« von antiken Briefgattungen hinauslau-
fen.’® Angesichts des Fehlens von aus dem Schreiben hervorgehenden speziellen
Gattungsmerkmalen liegt es am néchsten, 2 Thess analog zu antiken Philoso-
phenbriefen als »einen Traktat oder ein Lehrschreiben«'® zu bestimmen, in dem
der »Lehrer, also der Autor selbst, sich als Vorbild fiir seinen Leserkreis dar-
stellt.20 Das triftt besonders auf den zweiten Teil des Briefcorpus zu, beschreibt

7 Vgl. A. J. MALHERBE, Theorists 30-41 (zu PsDemetrius).

8 Vgl. A.J. MALHERBE 361: »[...] to describe the letter as belonging to the mixed type that
draws from many styles [...] Second Thessalonians is hortatory and pastoral«. Vgl. auch G. L.
GREEN 73 (»2 Thessalonians combines a number of letter types«).

9 So I. BROER, Einleitung 480; vgl. U. ScHNELLE, Einleitung 361; P. G. MULLER 235: »allgemei-
nes Mahnschreiben mit Merkmalen eines Lehrschreibens«.

20 Vgl. K. BERGER, Gattungen 274; DERrs., Hellenistische Gattungen 1338f.
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Einleitung

aber auch das Autor-Adressatenverhaltnis in 2,3-12, besonders im Riickverweis
auf seine Unterweisung wahrend seiner Anwesenheit in der Gemeinde (2,5).

3. 2 Thess als »Rede«?

In der 2 Thess-Forschung fehlt es freilich auch nicht an Versuchen, das Schreiben
mit den Mitteln der rhetorischen Analyse zu disponieren. Fiir eine rhetorische
Analyse des 2 Thess bietet sich von den drei Genera, genus iudiciale (dikanische
Rede), genus deliberativum (symbuleutische Rede) und genus demonstrativum
(epideiktische Rede)?' am ehesten das genus deliberativum an. Darin stimmen
die nachstehenden Vertreter einer rhetorischen Analyse {iberein. Im Einzelnen
weichen sie indes teilweise betrachtlich voneinander ab:

Jewett?? Hughes? Wanamaker?* Witherington 11125

1,1-12  exordium |[1,1-12 exordium |1,1f prescript 1,1f prescript

1,3-12 exordium |[1,3-10 exordium

2,1-2  partitio 2,1-2  partitio 1,11f  propositio
2,3-3,5 probatio 2,3-15 probatio 2,3-15 probatio 2,1-12 refutatio

2,16f  peroratio 2,16f  peroratio 2,13-3,5 prayer matters
3,6-15 exhortatio |3,1-15 exhortatio |3,1-15 exhortatio

3,6-12  working

hypothesis
3,13-15 peroratio
3,16-18 peroratio 3,16-18 epistolary [3,16-18 epistolary
closing closing

Wie die Ubersicht zeigt, weisen die Dispositionen zum Verstindnis des 2 Thess
als Rede erhebliche Differenzen auf. Einigermaflen konsensfahig sind die Rede-
teile des exordium, der probatio und der exhortatio. Witherington III fithrt teil-
weise Redeteile auf, die keine Bestandteile der antiken Rede sind. Das Problem
einer rhetorischen Analyse liegt allerdings darin, dass 2 Thess insgesamt mit kei-
ner der drei Redegattungen der antiken Rede eindeutig zu verbinden ist. Der di-
kanischen Rede konnte man die forensischen Teile des Schreibens zuordnen
(1,5-10), der epideiktischen Rede jene Teile, in denen der Autor das Verhalten
der Gemeinde lobend hervorhebt (1,3f.10-12; 3,3-5), der symbuleutischen Rede

21 Vgl. H. J. KrAuck, Briefliteratur 169-176.
22 Vgl. R. JEwerT, Correspondence 83-85.
2 Vgl. F. W. HuGHEs, Rhetoric 51-74

24 Vgl. C. A. WANAMAKER VIIIf.

25 Vgl. B. WitHERINGTON III VIIIf.
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Das Verhiltnis des 2 Thess zu 1 Thess

den paridnetischen Teil des Schreibens (3,6-13). Eine »Mischgattung« der antiken
Rede anzunehmen, ist wenig plausibel und fiir das Verstindnis des Schreibens
auch nicht weiterfithrend. Insgesamt ist das Schreiben auch zu wenig kommuni-
kativ angelegt, als dass man es als »Rede« einstufen konnte, ein Wort wie 1 Thess
5,27 findet sich nicht. Deshalb wirken die Kategorien der rhetorischen Analyse
eher an 2 Thess sekundér herangetragen als dass sie aus dem Schreiben hervor-
gehen. M. J. J. Menken ist zuzustimmen, wenn er zur rhetorischen Analyse be-
merkt: »The quest for a precise rhetorical pattern in letters is in itself a legitimate
enterprise, but in the case of 2 Thessalonians it does not lead to significant re-
sults.«26 Angesichts seiner epistolaren Form wird 2 Thess in der folgenden Aus-
legung deshalb als »Brief« verstanden.

4. Das Verhiltnis des 2 Thess zu 1 Thess

Ein Vergleich der beiden Briefe nach Thessaloniki ldsst die besondere Nihe bei-
der Schreiben im Aufbau und in der Wortwahl zueinander erkennen:?’

Im Aufbau entsprechen sich beide Briefe in der Abfolge Praskript (2 Thess
1,1/1 Thess 1,1f) — erster Dank/Gebetsbitte (2 Thess 1,3f.11/1 Thess 1,2f) -
zweiter Dank (2 Thess 2,13/1 Thess 2,13) — Ubergang zur Parinese (2 Thess
2,16f)/1 Thess 3,11-13) - Bitte und Ermahnung (2 Thess 3,1-5.6-13)/1 Thess
4,1-12) — Briefschluss (2 Thess 3,14-18)/1 Thess 5,12-28).

Zahlreiche Entsprechungen finden sich im Wortlaut und vergleichbaren Be-
griffen:

2 Thess 1 Thess

1,1.2a [Iabhog [...] 7} éxxdnota tav Yeo- |1,1 [abhog [...] T7 énxhnota tév Jeo-
CAAOVLHEDY GAAOVLXEWY

1,3 OmepavEdvet ) miotig/mheovalet 7 (1,3 Tob €pyou TTi¢ mloTews/Tol xbmTOL
ayémy g dydmng

1,4 TH¢ OTopoviig 1,3 T¥i¢ \opoviig

1,7 &v 7 aronahddet Tob xvplov [...] 3,13 |év Tf) wapovsia Tol xuptov [...] peta
ued’ ayvérhov TRV aylov

1,8 Tolc pi) etdboLy Hebv 4,6 o ) eldbTa Tov Jeby

26 M. J. J. MENKEN 26. Die von R. F. CoLLINs fiir den Redecharakter geltend gemachte Aussage:
»It was >written< by someone who was speaking« (I command 332) - Collins bezieht seine Be-
merkung auf 1 Thess - ist zutreffend, aber sie begriindet noch nicht den Charakter des Briefes
als »Rede«. Zur Zuriickhaltung einer Ubertragung der antiken Rhetorik auf die paulinischen
Briefe vgl. auch C. J. CLassEN, Criticism.

27 Vgl. grundlegend J. E. FRAME 28-34.46; W. WREDE, Echtheit 4-12.24-27; W. MARXSEN 36—
41; Vgl. auch die Synopse bei U. SCHNELLE, Einleitung 362f.
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2 Thess 1 Thess
1,11 Epyov mloTemS 1,3 Epyov mloTeng
2,1 T¥i¢ Tapovslag ToD xuplov 4,15  |elg v mapovcstay Tol xvptlov, vgl.
2,19; 5,23 (év ) Tapovota)
EmiouvarywyTg €’ adToV 4,17  |elg amavtyoLy Tol xuplov
2,2 T épa nuplou 5,2 M LEpa xupELov
2,5 étL &t dv [...] Ereyov Dpdc 34 8te wpoe Op.iic fey, Tpoehéyouey
Optv
2,13 2. Dank 2,13 2. Dank
adehpol Ayamnuévor Hrd xuplou 1,4 adehpot Ayannuévor Otd [tol] Heod
2,14 |exddecey [...] elg mepLmolnoLy 5,9 Edeto Ndc elc mepmolnoLy
2,15  |otxrete 3,8 oThMETE
2,16 adTog 88 6 woptog NV [...] xat 6 (3,11 a0Tog 8t 6 Yedg xal TaTHp HRdv xal
eodg 6 TaThe HUGY 6 %0pLog NU&Y
2,17 TAQARANEG AL 3,2 TAPARANETAL
3,1 TO AOLTTOV 4,1 AOLTTOVY
Tpocelyecde, ddehpol mept VYAV 5,25 adehpot, mpocevyeode [wat] mepl
Opav
3,3 mLoToc O¢ éoTLy 6 #0pLog 5,24 TLoThe 6 nahdv Oudc, vgl. 1 Kor 1,9;
10,13; 2 Kor 1,8
3,4 TOLETTE Nl TOLTGETE 4,10 |xal yap Tounoete, vgl. 4,1
3,5 6 xUpLog xateudivar 3,11 6 9eog [...] »al 6 xdprog [...] natev-
Bovar
3,6 wopayyérhopey [...] maperdBooay [|4,1.2  |rapehdBete [...] mapayyeitag Edm-
RAPEY
3,6.11 |&téxtoc 5,14 ATARTOC
3.7 adtol yap oldate 2,1 adtol yap oldate; vgl. 3,3; 5,2
nig Oet prpetodor udg 4,1 6 Tadg OeT bpdic mepLmately
3,8 &v x0T xal woy Yo vuntog xal Nué- (2,9 TOV %6ToY %al TOV Poydov: vuntoc
pag gpyalbuevol nal Hpépag Epyaldpevol
3,9 Tomov [...] To ppipetodar Opdc L,6.7  |utpnral Hev [...] tomov
3,10 ol yop 8te Huev mpog dudc 34 nal Yo 6te mpodg Oudc ey
3,10-12 |mapnyyérhopey, Epydlecdar, mept- [4,10-12 [Epydleaar, maprnyyelhapey, Tept-
ToTObVTAg Tatite
3,16 adTog 8¢ 6 npLog THig elpNvng 5,23 adtog 8t 6 Yebe e elpvne
3,18 [N ydets [...] peta mavTey Opéy 528 |1 xqets [...] ped’ mhvtwv dudv
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5. Fragen zur Authentizitét des 2 Thess

Zur Klirung der Authentizititsproblematik wird vorausgesetzt, dass Rom,
1/2 Kor, Gal, Phil, 1 Thess, Phlm auf Paulus selbst als Autor zuriickgehen, Kol/Eph,
1/2 Tim, Tit dagegen als pseudepigraphe, deutero- bzw. tritopaulinische Briefe zu
gelten haben.?® Soll 2 Thess den genannten authentischen Briefen zugerechnet
werden, muss er sich chronologisch, sprachlich und theologisch in das proto-
paulinische Corpus einordnen lassen. Chronologisch muss er angesichts der Be-
zugnahme auf 1 Thess kurz nach dem 1 Thess verfasst worden sein, wie auch in der
Regel die Vertreter einer Authentizitit des Schreibens annehmen;?° ihn ansonsten
in die spatere Briefkorresondenz einzufiigen, ist so gut wie unmaoglich.3°

Wertet man die vorstehende Synopse aus und vergleicht den Aufbau bzw. die
Struktur beider Schreiben, dringen sich nicht nur erste Fragen an die literarische
Beziehung der beiden Briefe, sondern auch auch Zweifel an der originalen Ab-
fassung des 2 Thess durch den Autor des 1 Thess, also Paulus selbst, auf, un-
abhingig von der hinter der Betonung der eigenhdndigen Abfassung in 2 Thess
3,16 stehenden Problematik. Das gilt insbesondere unter der Voraussetzung der
Abfassung des 2 Thess kurz nach dem 1 Thess, da die strukturelle und termino-
logische Nihe auf der einen, aber besonders auch die theologischen Differenzen
auf der anderen Seite erklarungsbediirftig sind.3'

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, ist die Beziehung zwischen 2 Thess
und 1 Thess am plausibelsten dahingehend zu beantworten, dass es sich um eine
literarische Beziehung handelt. Auf einige markante Aspekte, die zu diesem
Schluss fithren, sei hingewiesen:

Die Zuschrift des 2 Thess (V. 1f) deckt sich weitgehend mit der des 1 Thess:
[Mabhog nat Xthovavog xat Tipédeog tf) Exxhnola Oecocatovivéwy év Yed
matpl [fuev] xat xvple 'Incod Xetotd, yaets dUiv xal elpnvy, (Paulus und
Silvanus und Timotheus der Gemeinde der Thessaloniker in Gott, [unserem]

28 Zwar wird vereinzelt auch 1 Thess fiir nachpaulinisch gehalten (M. CRUSEMANN, Briefe 158 f
[zusammenfassend]; dieses Urteil ist bei Criisemann aber zu sehr von der Diskussion um den
zweifellos mehr als problematischen Abschnitt 2,14-16 geleitet, als dass es durchschlagend
iiberzeugen konnte. Die Verfasserschaft des 1 Thess dem Autor des lukanischen Doppelwerkes
bzw. seinem Kreis zuzuweisen (so G. ScHwaB, Untersuchungen 1/B), erfordert zu viel assoziati-
ve Schliisse, als dass sich diese Hypothese verifizieren liele (vgl. beispielsweise die Verbindung
des Namens Theophilus bei Lk mit 1 Thess 1,4 (!), ebd. 165).

2 Vgl. u.a. G. D. FEE 241; A. J. MALHERBE 364; F. E. Bruce 34-36.

30 Eine plausible Einordnung in die Chronologie der authentischen Paulusbriefe nach 1 Thess
ist, abgesehen von der Annahme, 2 Thess sei 1 Thess zeitnah gefolgt, m. W. bislang nicht vor-
gelegt worden.

31 Ein Vergleich mit den Deuteropaulinen Kol und Eph zeigt die Problematik: Der Eph-Autor
hat auf Kol literarisch zuriickgegriffen, sieht sich in einer gegeniiber Kol verdnderten ekklesialen
Phase, steht ihm aber sprachlich und theologisch (Christologie, Paulusbild) nahe.
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Vater).32 Die Erganzung »unserem« Vater (2 Thess 1,2) gegeniiber »dem« Vater
(1 Thess 1,1) und die tiber 1 Thess 1,1 hinausgehende Weiterfithrung in 2 Thess
1,2 nach dem Friedenswunsch mit o deol matpog Huav xatl xvptov "Incod
Xototob (von Gott, dem [unserem] Vater, und dem Herrn Jesus Christus) lasst
auf eine Anlehnung an das paulinische Briefschema schliefen, das sich in den
nach 1 Thess verfassten authentischen Paulus-Briefen festgeschrieben hat.
2 Thess Gbernimmt das kiirzere paulinische Formular aus 1 Thess, erginzt es
aber vom spiteren Paulus her, denn die Formel ano deol matpog uév xal »u-
ptov "Inool Xetotob findet sich 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2; Gal 1,3; Phil 1,2; Phlm 3;
Rom 1,7). Ein Einfluss der nach dem 1 Thess verfassten authentischen Paulus-
Briefe auf 2 Thess ist zumindest viel wahrscheinlicher als die Annahme, Paulus
habe in seinem - so setzen die Authentizititsvertreter voraus®? - bald nach dem
1 Thess verfassten 2 Thess die Zuschrift selbst erganzt und in den spéteren Brie-
fen beibehalten.

Auch die die jeweiligen Proomien einleitenden Danksagungen liegen eng bei-
einander, sodann die Motive mtiotig und dmopovy) in der dAidie sowie das Bitt-
gebet, das 2 Thess 1,11f dem selbstgestalteten und von 1 Thess 1,2-10 bis auf
einige Wendungen relativ unabhédngigen eschatologischen Ausblick in 1,5-10
nachfolgen lasst. Nach dem ersten Teil des Briefcorpus (2,1-12), den 2 Thess
weitgehend selbstindig und nur wenig beeinflusst von 1 Thess und dem Corpus
Paulinum insgesamt, dafiir umso mehr geprégt von jiidischer Apokalyptik gestal-
tet,3* ldsst das Schreiben fast kongruent mit 1 Thess 2,13 am Beginn des Zwi-
schenstiicks (2,13) eine zweite Danksagung folgen, die den Erwahlungszuspruch
6t efhato budc 6 Yeoc an 1 Thess 1,4 annéhert. Signifikant ist in der Weiterfiih-
rung 2 Thess 2,14 der Einfluss von 1 Thess 1,5: wenn Paulus daran erinnerte,
»sein« Evangelium sei nicht nur im Wort, sondern auch im heiligen Geist und
in grofer Uberzeugungskraft nach Thessaloniki gekommen, bezieht 2 Thess das
konzentriert auf seine eigene Person durch die unmittelbare Verbindung der Er-
wihlung Gottes Sto tob ebayyeitou Huav.35 Die Uberleitung des Zwischenstiicks
zum zweiten Briefcorpusteil (2,16) hat zudem ihre strukturelle Entsprechung in
1 Thess 3,11.13.

32 2 Thess 1,1 erginzt lediglich gegeniiber 1 Thess 1,1: év 9e& matpl Hudv (in Gott, unserem
Vater). Eine Adressierung analog tj] éxxAnota @cocahovixéwv findet sich in den Proto-
paulinen sonst nicht.

33 Vgl. oben Anm. 29.

34 Allerdings greift 2 Thess 2,5 auf die Erinnerung des Paulus an seinen Aufenthalt in der Ge-
meinde mit seiner Prognose der autkommenden Widrigkeiten (1 Thess 3,4) zuriick. Vgl. unten
z. St. 2,5.

35 Vgl. 2 Thess 2,14 ([9edc] éndhecev Hudc did tob edaryyeriov fHudv) mit 1 Thess 1,5 (to
edayyehlov Huaw [...] éyevnd elg Opdc).
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Fast gleichlautend ldsst 2 Thess 3,1 den zweiten Teil des Briefcorpus mit
1 Thess 4,1 als zweitem Teil der Briefcorpusmitte beginnen.3¢ Im pardnetischen
Teil (3,6-15) haben dann besonders der Terminus des mapayyéAhety in Verbin-
dung mit der schon getroffenen Unterweisung (2 Thess 3,6 bzw. 1 Thess 4,1.11)
sowie das Thema der Arbeit und Untétigkeit (1 Thess 2,9; 5,14/2 Thess 3,6.11-
13) ihre Entsprechung. Schliefilich ist auch der Erweis der eigenen Vorbildlich-
keit (2 Thess 3,7-9) mit 1 Thess 2,9 in Beziehung zu setzen. Den Pritext 1 Thess
2,9 bezieht 2 Thess 3,7-9 ganz auf die Person des »Paulus« und erweitert ihn zu
einer grundsitzlichen ethischen Regel. Die Kongruenz des Segenswunsches in
1 Thess 5,23 und 2 Thess 3,16 bestitigt den Bezug von 2 Thess auf 1 Thess. Dass
die Entsprechungen aber nicht auf ein und denselben Autor zuriickgehen kon-
nen, legen die aufgewiesenen Modifizierungen in 2 Thess gegeniiber 1 Thess na-
he; sie sind insbesondere dann schwerlich erkldrbar, sollte Paulus selbst den
2 Thess in kurzem zeitlichen Abstand zu 1 Thess verfasst haben. Schliefllich be-
griinden die inhaltlichen Weiterfithrungen und Umprigungen des 2 Thess-Au-
tors die Zweifel an einer authentisch-paulinischen Verfasserschaft des Schreibens.
Sie liegen in der Fixierung des 2 Thess auf die Binnensicht der Gemeinde, der
christologischen Konzentration auf Jesus als den x0ptog und in der Zentrierung
der Erwartung des Gerichtes {iber die Ungldubigen.3”

a) Paulinische Sprachtradition als Argument fiir
die Authentizitit des 2 Thess?

Begriinden die Nidhe des 2 Thess zum ersten Brief nach Thessaloniki im Aufbau
und auf der Begriffsebene in Verbindung mit den Modifikationen gegeniiber dem
Vorgingerbrief die Wahrscheinlichkeit einer rein literarischen Beziehung zwi-
schen beiden Briefen und damit erhebliche Zweifel an der Autorschaft des his-
torischen Paulus, so ist doch zu berticksichtigen, dass der 2 Thess in paulinischer
Sprachtradition zu verorten ist. Allerdings sprechen gerade die paulinischen
Sprachfiguren in 2 Thess fiir die Abfassung des Schreibens durch einen Nach-
pauliner.

(1) Vorgegeben durch 1 Thess, aber auch in Beziehung zu den spdteren pau-
linischen Briefen steht der Zentralbegriff edayyéhtov, den bereits Paulus aus sei-
ner Tradition kennt und in verschiedenen Verbindungen fast 50mal einsetzt.3®
Schon in 1 Thess spricht er von »unserem« Evangelium (1,5), vom »Evangelium
Gottes« (2,2.8.9) und vom »Evangelium Christi« (3,2). Der Paulus des 2 Thess

36 2 Thess 3,1: T6 Aotrtév — 1 Thess 4,1: Aotov odv. Aotrtdv oder T6 hotmtdy verwendet Paulus
verschiedentlich, aber nicht zur Einleitung eines neuen (parédnetischen) Abschnitts.

37 Vgl. zur Christologie Exkurs (S. 111), zur Eschatologie die Exegese zu 1,5-10; 2,3-12.

38 Zur Bedeutung des edayyéitov-Begriffs vgl. auch unten Punkt 5d (1) (S. 43f).
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platziert den Begriff an zwei zentralen Stellen: Die Bedringer der Glaubigen ge-
horchen dem edayyéhiov des ndproc Jesus nicht (1,8);3 in 2,14 sagt der Autor,
Gott habe die Jesusglaubigen durch »sein« (des Paulus) Evangelium berufen, wo-
mit er an 1 Thess 1,5 ankniipft.4

(2) Die Verbindung von tiotig und aydmy fithrt Paulus erstmals in der Trias
mtoTig-ayamn-éAnic in 1 Thess 1,3 ein und nimmt sie in 1 Thess 3,6 bzw. 5,8
sowie 1 Kor 13,2.13 (in der Abfolge niotig-éAmtic-aydny); Gal 5,6; Phlm 5 varia-
bel in verschiedenen Kontexten noch einmal auf. Die engste Beziehung hat die
Verbindung miotig-dydmy in 2 Thess 1,3 mit 1 Thess 1,2.41

(3) Die fiir den 2 Thess so entscheidenden gepragten Wendungen bzw.
Grundaussagen mapovsta Tob xvptov Hudv Incod Xetotob (2,142) und 7 Auépa
ToU xvptov (2,2) basieren auf den eschatologischen Aussagen des 1 Thess (vgl.
1 Thess 2,19; 3,11; 5,23 [rapovctal; 1 Kor 1,8; 5,5; 2 Kor 1,14; Phil 1,6.10 [fuépa
»Vptou oder Tob xvptovu]). Zwar ist das Motiv vom »Tag des Herrn« bereits in der
atl. Prophetie (Jes 13,6.9; Joél 2,1; Am 5,18; Zeph 1,14 )* breit bezeugt,** aber die
Verbindung von der »Ankunft des Herrn« mit dem »Tag des Herrn« ist alttesta-
mentlich nicht vorgegeben, dafiir aber, iibertragen auf den x0ptog Jesus, bei Pau-
lus in 1 Thess 4,15; 5,2.

(4) Das Verdikt totc p) elddoLy Yebv (denen, die Gott nicht kennen) in 2,8
schlief3t sich an die Protopaulinen an; der 2 Thess-Autor verbindet das von ihm
angesagte kiinftige Gericht iiber die, die »Gott nicht kennen«, und diejenigen, die
»dem Evangelium unseres xUptog Jesus nicht gehorchen«, mit der Parusie des
»Vptog und seinem Kommen zum Vollzug des Gerichts. Die Abgrenzung zu de-
nen, die »Gott nicht kenneng, verbindet Paulus in Gal 4,8 (o0x ei86teg 9<bv) und
1 Thess 4,5 (to p) eidéta Tov Yebv) mit unterschiedlichen Kontexten; Gal 4,8
charakterisiert er damit die vorchristliche (heidnische) Zeit der Galater, in
1 Thess 4,5 die ethisch negativ qualifizierte Lebensfithrung der Heiden, um die
makedonische Gemeinde von ihnen abzugrenzen. »Gott nicht kennen« sagt
schon in LXX das Verdikt tiber die Volker aus (Ps 78,6; Hi 18,21), die wortlich
engste Parallele ist Jer 10,25 (»Gief3e deinen Grimm {iiber die Volker aus, die dich
nicht kennen ...«). Es liegt hier jedoch am néchsten, die Formel 2 Thess 1,8 von
Paulus her vorgepragt zu sehen. Das trifft auch auf das p) dtaxodovsty T edary-
veAlo zu, das Paulus in Rom 10,16 im Blick auf seine jiidischen Glaubensgenos-

39 Die Wendung edoryyéhiov tob xuplov 7p.év ‘Inoob ist singuldr im NT.

40 Vgl. oben Punkt 5 und unten 2,14 z. St., jeweils auch zur Modifizierung von 2,14 gegeniiber
1 Thess 1,5.

4 Zum dortigen Fehlen des éAnic-Gliedes vgl. unten z. St.

4 Vgl. die Varianten év 1§} aroxaibdet ol xvptou Incod (1,7), Erav EAdy (6 xbprog Incoie
[1,91]) und ©7) émipdveta T¥g Tapovslag adtod (2,8).

4 Vgl. Exkurs »Der Tag des Herrn« (S. 118).

4 Vgl. weitere Belege unten 2,2 z. St.
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sen beklagte, das 2 Thess 1,8 aber nicht auf die jiidische Umwelt, sondern auf die
heidnischen Bedréinger bezieht.4

(5) 2 Thess 2,10.12 kiindigen den &vop.oc (Gesetzlosen) an, dessen Ankunft
sich év mdoy dmdry adixlag (in allem Trug der Ungerechtigkeit) fiir jene dar-
stellen wird, die verloren gehen, &v®’ &v v dydmny the dAndelog odx Edé€avto
(weil sie die Liebe zur Wahrheit nicht angenommen haben). Das Oppositions-
paar gandeta-adixtla dient in Rdm 2,8 zur Diskreditierung der Ungldubigen, die
dem Gericht Gottes verfallen sind, nachdem Paulus sein Verdikt gegen die Hei-
den in Rém 1,18 mit dem Zorn Gottes iiber alle &dtxto und alle, die die aAn9era
év aduxlq niederhalten, ausgesprochen hatte.* Zwar findet sich die Verbindung
von gAnVeto und adixle auch im zwischentestamentlichen Schrifttum (Test XII
Dan 6,8.10; Ps Sal 3,6.7; Arist 161,4; 162,4; 3 Esr 4,36-39), aber die geprigte
Oppositionsfigur im Gerichtskontext weist am ehesten in die paulinische Sprach-
welt.#

(6) Das hervorgehobene mtotog 8¢ 2oty 6 xprog (treu aber ist der Herr)
geht auf die paulinische Wendung mttotog 6 9eoc zuriick: 1 Kor 1,9; 10,13; 2 Kor
1,18 (vgl. Philo all 3,204). In 1 Thess 5,24 verbindet Paulus mtotoc mit Gott (6
%oh&v bPdc); immer geht es um die Glaubwiirdigkeit und Zuverldssigkeit Gottes,
die theo-logische Aussage bei Paulus wird in 2 Thess 3,3 aber auf den xdptog
Jesus iibertragen.®® Das abschlieflende 6 xUptoc t¥jg elpnvne (der Herr des Frie-
dens) in 2 Thess 3,16 schliefit an Rom 15,33; 1 Thess 5,23 (jeweils 6 9eo¢ tiig
elpnvme) an; auch hier ist deog durch xdprog ersetzt, aber die Figur als solche
entspricht paulinischer Sprachbildung.

(7) Signifikant ist schliefSlich der Briefschluss in 2 Thess 3,18 gegeniiber den
Briefschliissen der protopaulinischen Briefe, die ein hohes Mafl an Kontinuitéit
erkennen lassen; in ihnen halt sich bei aller Variabilitit die Wendung 7 yé&ptc tol
»vptov Nuav Inood Xetotol [...] ped’ Ouav durch, die auch in 2 Thess 3,18
unter Erginzung der Erweiterung méavtov den Brief abschliefit.#® Auffillig ist
aber, dass allein 1 Thess 5,28; Rom 16,20b die Kurzform ¥ ydots tol xuplov fpiv

4 Vgl. unten z. St. 1,8.

4 Vgl. auch 1 Kor 13,6 hymnisch iiber die dydmn: (4 dydmy) od yatpet ént tf ddiniaq, cuyyot-
et 3¢ t7 dAndeia ([die Liebe] freut sich nicht am Unrecht, sondern freut sich mit an der Wahr-
heit).

47 Vgl. O. LeppA, 2 Thessalonians 184.

48 Vgl. unten z. St. 3,3 und Exkurs »Theo-logie und Christo-logie in 2 Thess«.

4 Vgl. Rom 16,20b (Rém 16,24 mit der Erweiterung mwavtwv gehort zu den Nachtrigen Rom
16,17-20a.21-24.25-27; M. WOLTER, Rom II 485, zdhlt Rom 16,17-20 zu den integralen Be-
standteilen des Rom); 1 Kor 16,23 (dem Paulus in 16,24 noch die Zusicherung seiner Liebe
»zu euch alle« folgen lasst); 2 Kor 13,13 (in triadischer Gnadenwunschform); Gal 6,18 (peta
Tol mtvedpatog Op@v); Phil 4,23 (weta tol mvedpartog Opav); 1 Thess 5,28; Phlm 25 (ueta tob
TVEVLUTOG DUGY).
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"Inoob Xptotob® auffithren, die Erweiterung der Kurzform mit wavtev aufler
2 Thess 3,18 allein der Nachtrag Rom 16,24 beinhaltet.

Dieser Uberblick lasst erkennen, wie sehr der 2 Thess in der Sprachtradition
paulinischer Briefe steht. Die Breite der Berithrungen mit den als authentisch
anzunehmenden Paulusbriefen {iber 1 Thess hinaus fiihrt dabei eher zu dem gut
begriindeten Schluss, dass der 2 Thess in einer Sprachtradition steht, also an
bereits gebildeter paulinischer Sprache Anteil hat, als zu der Hypothese, dass er
an ihrem Anfang steht. Das aber spricht dafiir, dass der Brief von einem Autor
verfasst ist, dem zumindest mehrere Paulusbriefe bekannt waren und der sich
damit in die Paulustradition hineinstellte.

b) Sprache, Stil und Syntax des 2 Thess

Im Zusammenhang der Frage nach der paulinischen oder nichtpaulinischen Ver-
fasserschaft des Briefes ist vor den theologischen Erwigungen die Aufmerksam-
keit auf die sprachliche und syntaktische Anlage des Schreibens zu richten.5!

a) Der sprachliche Befund>?

Sprache und Stil des 2 Thess sind ein wichtiger, wenn auch nicht der einzige
Indikator zur Klarung der Verhéltnisbestimmung des 2 Thess zu den Protopau-
linen. Ein Vergleich mit den als authentisch vorauszusetzenden Paulusbriefen hat
angesichts der literarischen Nahe zu 1 Thess, des Textvolumens beider Schriften
und ihrer Vergleichbarkeit in der Thematik beim ersten Schreiben nach Thessa-
loniki anzusetzen, gleichwohl auch andere authentischen Briefe einzubeziehen.
Der Einsatz bei 1 Thess ist schon deshalb angeraten, weil die Hypothese einer
Authentizitit des 2 Thess die Annahme seiner Abfassung bald nach dem 1 Thess
notwendigerweise nach sich zieht.5* Wenn die Abfolge der beiden Briefe sich so
darstellen soll, sollte auch von einer Homogenitit der beiden Schriften in sprach-
lich-syntaktischer Hinsicht auszugehen sein.>*

50 Xptotob in Rom 16,20b findet sich in A C¥ Mehrheitstext, dagegen nicht in P* X B 1881
und ist eher auszuscheiden.

51 Vgl. dazu besonders W. TRILLING, Untersuchungen 57-60 (in kritischer Auseinandersetzung
mit B. Ricaux 76-111); D. D. ScaMIDT, Syntactical Style 383-388; E. KRENTZ, Stone 442-447;
M. J. J. MENKEN, The Structure 381f.

52 Vgl. dazu insbesondere C. M. KREINECKER 66-95, die besonders papyrologische Belege mit
einbezieht. Das ist unterstiitzend zum Vergleich mit den Protopaulinen zweifellos hilfreich, be-
sonders ihre Beobachtungen zur Verwendung rechtsterminologischer oder amtlicher Sprache
(vgl. ebd. 66-74). Prioritat haben aber immer die Vergleiche mit den authentischen Paulinen.
53 Vgl. A. . MALHERBE 374; vgl. oben Anm. 29.

54 Zur historischen Abfolge von 1/2 Thess vgl. unten Punkt 6.
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2 Thess hat einen Wortbestand von etwa 250 Wortern, 26 Partikeln und 14
Préapositionen eingeschlossen.55 Davon finden sich 81 Worter nicht in 1 Thess, 28
Worter auch nicht in den tbrigen sechs authentischen Paulus-Briefen und
10 Worter iiberhaupt nicht im tibrigen NT. Sieht man von den 26 Partikeln und
14 Prépositionen ab, finden sich tber ein Drittel des 2 Thess-Wortbestandes
nicht in 1 Thess trotz der literarischen Nahe beider Briefe und der Absendung
des 2 Thess — auf der Briefebene — an denselben Adressatenkreis, den man bei der
Hypothese der Authentizitit voraussetzen muss. Von grofierer Bedeutung als der
Wortbestand als solcher ist der jeweilige Inhalt von Begriffen, die nur in 2 Thess
vorkommen und an 1 Thess anschlief3en, aber doch eine Situationsverschiebung
erkennen lassen. Das trifft beispielsweise beim Begrift éntouvyoyn (2,1) zu.
Wenn man éntouvywyy in Riickbindung an 1 Thess 4,17 versteht, fillt auf, dass
der Kontext von 1 Thess 4,17 mit seiner Frage nach dem Schicksal der Verstor-
benen in 2 Thess 2,1f keine Rolle mehr spielt. 2 Thess 2,2 vermittelt eher den
Eindruck, dass der Autor das Motiv vom »Tag des Herrn« aus 1 Thess 5,2 auf-
genommen hat, um das dramatische Szenario von 2 Thess 2,3 ff. vorzubereiten.

Fragen wirft auch die Einfiihrung des Begriffs anootaota auf, der im NT
sonst nur noch in Apg 21,21 im Zusammenhang eines von antipaulinischen Krei-
sen verbreiteten Geriichtes, Paulus sei vom Gesetz des Mose abgefallen, Verwen-
dung findet. Der Begrift spiegelt eine Szenerie wider, die besonders mit 1 Thess
nicht harmonisierbar ist, aber auch in den spiteren Protopaulinen keine Entspre-
chung findet: Die Entsendung des Timotheus nach Thessaloniki war von Paulus
aus der Sorge heraus veranlasst worden, die Gemeinde konne angesichts seines
mit Hilfe der Missionare ermdglichten fluchtartigen Verlassens der Stadt (vgl.
Apg 17,10) in ihrer eschatologischen Erwartungshaltung (vgl. 1 Thess 3,1-3) in-
stabil werden.>¢ Soll der 2 Thess dem 1 Thess innerhalb kurzer Zeit gefolgt sein,
ist die in 2 Thess vertretene Uberzeugung von der Notwendigkeit der &rocta-
ota, die ja innerhalb der Gemeinde hitte eintreten miissen, in diesem Zeitraum
nicht erklarbar, zumal Timotheus mit positiven Nachrichten aus Thessaloniki zu
Paulus zuriickgekehrt war (1 Thess 3,6).

Das Verb mapayyéihm, das der 2 Thess-Autor allein in seinem zweiten
Hauptteil 3,6-13 im Sinne einer Direktive gehauft verwendet (3,4.6.10.12), ist in
den Protopaulinen lediglich in 1 Kor 7,10 (aber als Anweisung des »Vptog) und
11,17 im Zusammenhang der korinthischen Herrenmahlpraxis, gegen die Paulus
entschieden einzuschreiten gewillt ist, belegt; in 1 Thess 4,11 verbindet es Paulus
mit seiner Anweisung, das Eigene selbst zu erarbeiten, was der 2 Thess-Autor in

55 Vgl. J. E. FRAME 28; W. TRILLING, Untersuchungen 46-66; B. Ricaux 80-84; E. KRENTZ,
Stone 442-444.

5 Das in 1 Thess 3,4 prognostizierte 9AtBec9ar bezieht sich auf antipaulinische Nachstellun-
gen, nicht auf eine potentielle innergemeindliche Instabilitat.

39



Einleitung

3,6 wohl aufgenommen hat.5” In dem Fall in 1 Kor, in dem Paulus das maporyyéh-
Aewv aus eigener Autoritit verwendet, handelt es sich um einen extremen inner-
gemeindlichen Missstand, der der Korrektur bedarf. In 2 Thess 3 aber wird das
Verb mapayyéhhety zum Regelbegrift fiir die Weisung. Die Ermahnung bzw.
Weisung deckt Paulus selbst weitgehend durch das zuriickhaltendere mapa-
xoAelv ab.

Ahnliche Verschiebungen treffen fiir Wortverbindungen zu, die in den Pro-
topaulinen fehlen oder dort einen anderen Inhalt haben:

Der Inhalt des Begriffes puotrptov, der in 2 Thess 2,7 durch den Genitiv ¢
avoptag bestimmt wird, steht im Corpus Paulinum nicht nur singulér, sondern
auch kontrér zur Verwendung bei Paulus.>® Wenn Paulus puotyptov durch einen
Genitiv ndher bestimmt, spricht er vom pustnptov deob (1 Kor 2,15 4,1) oder von
der cogta 9eol év puotnple (1 Kor 2,7), nicht aber negativ besetzt vom pvoty-
ptov Tijg avoutlag. Das ist Sprache der Apokalyptik und der Qumran-Frommen.>

Auffillig ist auch die Figur ¢v9’ ov tiv dydmmy tiig dhndelog odx 28¢Eavto
(2,10). Paulus kann vom déyecdar der yaprc (2 Kor 6,1) oder vom déyeodar des
evayyétov (2 Kor 11,4) bzw. des Adyog sprechen; eine Wendung »Annahme der
Liebe zu«, verbunden mit einem Genitivus objectivus, entspricht nicht dem pau-
linischen Sprachgebrauch. Wenn Paulus aber die ayarny mit einem Genitiv ver-
bindet, ist es durchweg ein Genitivus subjectivus im Sinne der ayarny 9cob oder
Xptotol.50

Die Problematik einer Annahme der Authentizitat des Briefes wird insbeson-
dere anhand der eigentiimlichen Wendungen droxaivedj 6 &vdpwmog tic dvo-
plag, 6 uiog THe dmwielag (2,2) offenkundig. Die negative Konnotation von &v-
Ypwmoc und viog durch die hebraisierenden Genitive$! dvoplog und drwieiog
hat bei Paulus keine Entsprechung.®? Zwar kennt er in negativer Deutung den
genitivus qualitatis, der ein entsprechendes Adjektiv ersetzt,®* dann erfihrt aber

57 Paulus geht es hinsichtlich der sozialen Deklassierungstendenzen beim Herrenmahl nicht
lediglich darum, »Ratschldge zu geben« (so C. M. KREINECKER 94), sondern um notwendige
Verhaltensdnderungen. Zu napayyélhetv/mapayyeite in 1 Thess 4,1.11 vgl. unten Abschnitt
4.a)3 und 3,6 z. St.

58 In den Protopaulinen findet sich der Begriff erstmals in 1 Kor und mehrfach in positiver
Konnotation Verwendung. Vgl. unten 2,7 z. St.

%9 Vgl. unten 2,7 z. St.

60 Vgl. Rom 5,5; 8,35.39; 2 Kor 5,14; 13,11.13; vgl. auch Eph 2,4; 3,19; Kol 1,13 (2 Thess 3,5
entspricht die Wendung éyémn tol 9ol paulinischem Sprachgebrauch [vgl. z. St. 3,5]). Rém
15,30 ist es die dydmy tol wvedpatos.

¢ Vgl. DBR §165,1.2 + Anm. 1.2.

62 Vgl. unten 2,4 z. St.

6 Vgl. Rom 6,6 (copa thg dpaptiag); 7,24 (capa tob davdtov); 8,3 (o4l apaptiog); Phil
3,21 (o@p.a THG TATELVWGENS).
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das ohnehin schon negativ besetzte Substantiv durch den entsprechenden Geni-
tiv eine verstiarkende Charakterisierung.

Die sprachliche Figur tfj éntpavera t¥jg Tapovstag adtob wirft in zweierlei
Hinsicht Fragen zur paulinischen Authentizitit auf: erstens findet sich der helle-
nistische Begriff émtpaveta im NT erst in den Pastoralbriefen;®* zweitens spricht
Paulus von der apovstia Jesu, nicht aber in einer Doppelung von der émtgaveta
(oder einem analogen Terminus) der wapouvcta des xOptog Jesus.55

Nicht zu iibersehen ist auch der teilweise iiberbordende Sprachstil einerseits
(OmepavEave, die Hiufigkeit des plerophoren wéc, die Intensivierung von ma-
povcta durch émipaveta), andererseits die gegeniiber dem authentischen Paulus
zu beobachtende Reduktion der Metaphernsprache. %

B) Syntaktische Erwdgungen
Auffillig ist bereits im Proomium die umfingliche Satzbildung mit ihren sub-
ordinierenden, durch vergleichende und konsekutive Konjunktionen verbunde-
nen Nebensitzen, in der bereits W. Bornemann »eine schleppende Periode« sah,
»welche in einem losen Satzgefiige nicht ohne Wiederholungen verschiedenartige
Gedanken aneinanderreiht.«5” Satzperioden, die diesem zumindest nahekom-
men, finden sich ansonsten nur in den Deuteropaulinen Kol 1,3-8 und Eph
1,3-14. Auch die Haufigkeit koordinierender Konjunktionen sind fiir den Stil
des 2 Thess-Autors charakteristisch und machen ihn in dieser Hinsicht ver-
gleichbar mit Kol/Eph.68

In Zusammenhang mit dem periodisierenden Satzbau steht insbesondere das
weitgehende Zuriicktreten von Antithesen. Hier ist vor allem ein Vergleich mit
1 Thess erhellend: In 1 Thess finden sich steigernde Antithesen (o0x [...] wovov -
&AA& [nicht allein - sondern]) in 1,5; 1,8; direkte o0 — a&AA&-Antithesen sind in
2,11;2,3f (zweimal); 2,6 f; 2,13; 4,7.8; 5,9; 5,15 (w7 — aAA&) strukturbildend. Anti-
thetisch angelegt sind auch die Wendungen npocare — o) xapdle (von Ange-
sicht - nicht im Herzen) in 2,17, eldévo €xactov — u) &v mdder xaddmep xal o
€dvn (ein jeder von euch zu erkennen - nicht wie die Heiden) mit dem Ziel der
Abgrenzung und in 5,3 elpnvy — 6AcBpov (Friede — Verderben) sowie der Gegen-
satz von Ouetc viol Qutoc Eote — odx Eopév vuxtog (ihr seid S6hne des Lichtes —
wir gehoren nicht der Nacht [5,5]).6° Mit Ausnahme des Berichtes tiber die Ent-

64 Naheres s.u. z. St. 2,8.

5 Auch die Pastoralbriefe kennen nicht die Doppelverbindung értpdveta mapovotoc.

% Vgl. erganzend M. E. BoriNG 217-223.

67 W. BORNEMANN 327, der diesen geschwungenen Stil damit erklért, »dass der Apostel dik-
tierte und hier vielleicht unter erschwerenden Umstidnden diktierte« (328 [gesperrt i. O.]); vgl.
kritisch W. MARXSEN 61; W. TRILLING 39. Vgl. zum Stil besonders E. KRENTZ, Stone 447-455;
M. E. BoriNG 215-217.

¢ Vgl. D. D. ScHMIDT, Syntactical Style 386£.393.

8 Vgl. auch of yép xa9eddovtee vurtdg xadeddovoLy — Auele 8¢ Auépa dvteg (5,71).
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sendung des Timotheus (3,1-13) und der Unterweisung zum Schicksal der vor
der Parusie Verstorbenen (4,13-18) ist das ganze Schreiben antithetisch struktu-
riert. Damit weist der 1 Thess eine hohe Kongruenz mit den iibrigen authenti-
schen Paulusbriefen auf.”®

In 2 Thess zeigt sich ein deutlich anderes Bild hinsichtlich des Satzbaus. Auch
hier wird das Mittel der Antithese eingesetzt, aber es ist nicht strukturbildend.
Antithesen finden sich in 2,12 in der Begriindung fiir das Gericht tiber die Un-
glaubigen (un - &A\Aa&), sodann insbesondere in 3,7 f im Selbstzeugnis tiber den
Arbeitseinsatz (00x — &AA&),”" in 3,11 (00 - gAA&) und in 3,15 (w7 - dAA&). Zu
berticksichtigen ist aber, dass die Antithesen in 3,7-15 den Prétext von 1 Thess
2,1-7; 5,14 f voraussetzen und sich der Vorlage auch stilistisch anschlieflen. Be-
zeichnend ist demgegeniiber, dass im Passus 2,1-12, in dem sich nur schwache
Anklange an das sonstige Corpus Paulinum finden, die antithetische Struktur fast
vollig fehlt. Dass in 1,6.7a von einem »antithetischen Parallelismus« zu sprechen
sei,’? erscheint auch dann eher fraglich, wenn man das »ai zu Beginn von 1,7a
adversativ versteht; zumindest liegt der Akzent auf der Vergeltungsaussage 1,6.

Charakteristisch sind dagegen die in synonymen oder synthetischen Paralle-
lismen angelegten Satzstrukturen in 1,3¢; 1,8; 2,3f; 2,91; 2,10; 2,161; 3,11; 3,3, die
sich von den syntaktischen Strukturen des 1 Thess, aber auch der {ibrigen pau-
linischen Briefe deutlich unterscheiden. Insgesamt erscheint deshalb aus syntak-
tischer Sicht eine Autorschaft beider Thessalonikerbriefe durch denselben Autor
zweifelhaft und begriindet eher die Annahme, dass 2 Thess von einem anderen
Autor als dem des 1 Thess verfasst wurde.

c) Andere Aspekte

Erschwerend fiir die Annahme paulinischer Verfasserschaft kommt hinzu, dass
sich das Schreiben historisch kaum in die paulinische Briefkorrespondenz ein-
ordnen lésst. Dass der Brief »bald nach« dem 1 Thess abgefasst sein soll, erfordert
den Kldrungsbedarf, warum der Verfasser »bald nach« der Abfassung des 1 Thess
ein derartiges Szenario wie in 2,3 entwirft, fiir das es in der aus 1 Thess hervor-
gehenden sehr kommunikativen Beziehung mit den Thessalonikern keinerlei
Anhaltspunkt gibt. Gesetzt den Fall, Paulus hitte wihrend seines Korinth-Auf-
enthaltes schwierige Nachrichten aus Makedonien erhalten, wire doch anzuneh-
men, dass er Timotheus ein zweites Mal nach Thessaloniki entsandt hitte, wenn

70 Vgl. die grundlegend zum paulinischen Stil J. Weiss, Untersuchungen.

71 Bemerkenswert ist allerdings, dass in 3,7 fin der Anlehnung an 1 Thess 2,9 der dortige nicht-
antithetische Satzbau durch eine Antithese ersetzt wird, wohl um das Postulat des Arbeitsein-
satzes zu akzentuieren.

72 Vgl. M. ErnsT, Unpersonlichkeit 46.
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dasin 1 Thess 2,18 benannte Hindernis einer Riickkehr nach Makedonien immer
noch im Weg gestanden hitte, zumal der Paulus-Mitarbeiter schon einmal seine
Mission positiv erfiillt hatte. In krisenhaften Situationen, die er selbst nicht 16sen
konnte, entsandte er jedenfalls spéter seine engsten Mitarbeiter zur Kldrung von
Sachfragen oder Differenzen, die seine Person betrafen (Timotheus [1 Kor 4,17;
16,10], Titus [2 Kor 2,13; 7,6] nach dem »Zwischenbesuch« in Korinth).

Auf einen anderen Gesichtspunkt hat schon H.-H. Schade hingewiesen:”? Er
sieht die »Ddmpfung der Naherwartung« in 2,1-12 »nur erklérlich bei Annahme
eines grofleren Abstandes von 2 Th zu 1 Th«; »anders, wenn 1 Th einem unbe-
kannten Verfasser bei der Abfassung von 2 Th als Vorlage gedient hatte.«

d) Theologische Differenzen

Die Priorisierung der Annahme einer nicht-paulinischen Abfassung des 2 Thess
kann durch die Beobachtung inhaltlicher Verschiebungen zwischen den konsens-
fahig authentischen Paulusbriefen und 2 Thess unterstiitzt werden. Sie beziehen
sich hier exemplarisch auf das edoyyéhtov-Verstindnis, die dem Paulus des
2 Thess zugeschriebene »Vorbild-Rolle«, die Funktion der Thematik »Arbeit«
und »Erwirtschaftung des Lebensunterhalts«, auf das Verhiltnis von Christologie
und Theologie und das Problem der Eschatologie.

(1) Mit dem Begriff cdayyéhtov steht 2 Thess in paulinischer Sprachtradi-
tion.” Fiir Paulus ist das edayyéhov Zentralbegriff in unterschiedlichen theo-
logischen oder christologischen Kontexten. So kann er ebenso vom edayyéhtov
9eol (Rom 1,15 15,16; 2 Kor 11,7; 1 Thess 2,2), vom edayyéhtov Xptotol (Rom
15,19; 1 Kor 9,12; 2 Kor 2,12; 9,13; 10,14; Gal 6,7; Phil 1,27; 1 Thess 3;2), sogar
vom edaryyéiov pou (Rém 2,16; 16,2575 2 Kor 4,3 [edaryyéhov fuav]; 1 Thess
1,5 [edayyéhtov Tpav]) oder absolut vom edaryyéhtov (1 Kor 4,15; 9,18; 15,1; Gal
1,11; 2,2; Phil 1,12.16) sprechen. Ethisierend mahnt Paulus die Philipper, sich des
Evangeliums wiirdig zu verhalten. Rom 6,17 kommt der timog dtdayfs, dem die
Romer gehorsam geworden sind, dem ebaryyéhtov gleich;’ Rom 10,16 beklagt er,
dass nicht alle (Juden) dem edayyéhtov gehorcht haben. Bei aller Unterschied-
lichkeit der Kontexte steht in den Protopaulinen das edayyéhtov selbst als Bot-
schaft von Tod, Auferweckung und Wiederkunft Jesu Christi fiir den Innbegriff
der Heilsmacht Gottes, der der Apostel selbst unterstellt ist (1 Thess 2,4) und
durch deren Verkiindigung die Gemeinde auferbaut wird. Singuldr im NT ist

73 Vgl. H.-H. ScuADE, Christologie 178.

74 Vgl. oben Punkt 5a) (1) (S. 35f).

75 Bei Rom 16,25-27 handelt es sich um einen Nachtrag zum Rom.

76 Vgl. M. WOLTER, Rom I 398. Wolter weist ebd. auf die Analogie 1 Kor 15,1-5, wo vom mta-
padtdévar des Evangelims die Rede ist, hin.
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dem gegeniiber die Wendung totc p braxobouoty 16 edayyeAly Tol xuplou
nuav ‘Inool, die das edayyéiov des xuptoc betont. Das edoyyéhtov ist hier
weniger Ausdruck der wirkenden Heilsmacht Gottes, als vielmehr zusammenfas-
sender Ausdruck der Lehre des »0ptoc, die bejaht oder der widersprochen wer-
den kann.”” Es verweist und verpflichtet damit auf Jesus und seinen Herrschafts-
anspruch. Das Unterscheidende vom paulinischen edayyéitov-Verstindnis ist
nicht so sehr, dass 2 Thess hier formalisiert vom edayyéitov spricht — das kann
auch Paulus tun (R6m 10,16) -, sondern dass allein auf dieser formalisierten
Ebene vom edayyéhiov gesprochen wird, was sich nachdriicklich noch einmal
in 2,14 zeigt. Singuldr ist dariiber hinaus, dass der Ungehorsam gegeniiber dem
Evangelium mit dem endgiiltigen Vernichtungsgericht beantwortet wird, was
dem Ringen des Paulus um die Rettung Israels in Rém 9-11 widerspricht.”® Ins-
besondere der Kontext, in dem 2 Thess 1,8 vom edayyéhtov spricht, bedeutet
gegeniiber der paulinischen edayyéiiov-Konzeption eine sekundire, auf das
Zeugnis des Autors hin orientierte Auslegung der protopaulinischen Aussagen.
Denn der als Paulus sprechende 2 Thess-Autor stellt diejenigen, die dem edaryyé-
Atov des xUptog nicht gehorchen, unmittelbar darauf denen gegeniiber, die zum
Glauben gekommen sind, weil sie seinem Zeugnis? Glauben geschenkt haben.
(2) Bedenken gegen die Authentizitdt des Briefes lassen sich auch angesichts
der Reduzierung des paranetischen Teils auf das Thema der Eigenerwirtschaftung
des Lebensunterhalts durch eigene Arbeit erheben. Im Brennpunkt steht in 3,7-9
die Vorbildfunktion des Paulus. 2 Thess 3,7 erinnert an das »Wissen« der Adres-
saten um seine arbeitssame Lebensfithrung, um damit seine Vorbildfunktion fiir
die Gemeinde insgesamt zum Postulat zu erheben. IThm legt 3,10b die Weisung in
den Mund: »Wenn einer nicht arbeiten will, soll er auch nicht essen«, um damit
ihm (durch wen auch immer) zur Kenntnis gebrachte Missstdnde in der Gemein-
de zu kritisieren und zu korrigieren (3,11). Die Motive »Vorbild« und »Nach-
ahmung« (timog, pLpetodor) sind in 1 Thess 1,6f vorgegeben; sie tragen dort
allerdings keinen paranetischen Charakter, sondern haben die Funktion einer
Anerkennung und Bestitigung der makedonischen Gemeinde auf ihrem schwie-
rigen Weg in der heidnischen Mehrheitsgesellschaft. In 1 Thess 2,13 bezieht sich
die Zusage, ptpntal zu sein, auf die juddischen Gemeinden und nicht auf Paulus

77 Vgl. 3,14 (el 8¢ Tig oy bmanolet 6 Adye Nwdv) mit dem Verdikt in 1,8 (totc pr) dmaxolou-
ow T edayyeAle Tob xvplov N&v ‘Incob Xptotol), wobei zu beriicksichtigen ist, dass das
»Evangelium unseres Herrn Jesus Christus« eben das ist, was der Autor in 2,14 edoyyéAtov
fHrév nennt und was er in 2,16 in die von ihm gelehrten napadéoerc iiberfithrt. Vgl. P. MeTZ-
GER, Paulusschule 155f.

78 2 Thess kommt kommt allenfalls 1 Petr 4,17 nahe (t@v dretdobvtav o Tol Yeob edayye-
Alw); allerdings steht hier nicht die Vorstellung vom Vernichtungsgericht im Hintergrund, son-
dern es handelt sich um ein Lauterungsgericht (vgl. M. RE1sER, Eschatologie 174f).

9 1o paptipLov e é¢’ Vudc ist gleichbedeutend mit dem bei den Adressaten verkiindigten
evayyéhtov (vgl. W. TRILLING 61; DERs., Untersuchungen 111; E. v. DoBscHUTZ 252).
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selbst. 2 Thess 3,7-9 richtet dagegen die Motive »Nachahmung« und »Vorbild«
ganz auf den »Typos« Paulus aus, aus dessen Arbeitsethos generalisierend ein
Verpflichtungscharakter fiir die Gemeinde erwidchst. Eine auf Arbeitsunwillige
bezogene Weisung wie 3,10b findet sich zudem weder in 1 Thess noch an anderer
Stelle im Corpus Paulinum. Dazu kommt, dass die Frage nach dem Unterhalts-
anspruch noch nicht aus 1 Thess 2 hervorgeht, wohl aber im spéteren 1 Kor eine
Rolle spielt, dessen Kenntnis fiir 2 Thess vorauszusetzen ist.%°

Schliefilich ist in diesem Zusammenhang das Verhéltnis von Theologie und
Christologie zu nennen. Es ist eine Besonderheit des 2 Thess, dass die Jesusdeu-
tung sich konzentriert auf Jesus als den xUpto¢ im forensischen Kontext konzen-
triert (1,7f; 2,8) und zu einem zentralen Thema macht, andere Interpretamente
aber nur streift oder voraussetzt, ohne sie eigens zu thematisieren.?' Die Gewich-
tung der Verschiebung theologischer oder christologischer Modelle in umstritte-
nen »Paulus«-Briefen gegeniiber den Protopaulinen ist nicht immer eindeutig zu
bestimmen; aber wenn man fiir den nachpaulinischen Charakter von Kol/Eph
geltend macht, dass die dort christologisch begriindete présentische Eschatologie
mit den authentischen Paulusbriefen nicht vereinbar ist,®2 wird man im Falle des
2 Thess dessen einseitig forensische Eschatologie als ein Argument fiir die Nich-
tauthentizitdt des Schreibens zumindest in die Waagschale werfen konnen.

Wiirdigt man die sprachlich-syntaktischen Besonderheiten des Briefes und
seine theo- bzw. christologischen Schwerpunktverlagerungen von den authenti-
schen paulinischen Briefen zu 2 Thess hin, verdient die Annahme eines nachpau-
linischen pseudepigraphen Schreibens gegeniiber der einer genuin-paulinischen
Verfasserschaft den Vorzug. Nicht jedes Einzelargument ist dabei durchschla-
gend, jedoch begriindet die Summe der Einzelbeobachtungen die Annahme des
pseudepigraphen Charakters des 2 Thess, auch wenn E. v. Dobschiitz nach akri-
bisch gefiihrten literarischen und theologischen Untersuchungen die Frage noch
offen halt.83

In der neueren Forschung sprechen sich die Vertreter der angloamerika-
nischen Exegese freilich tiberwiegend immer noch fiir die Authentizitit des
Schreibens aus,® in der deutschsprachigen und franzdsischsprachigen Exegese

8 Vgl. unten 3,10 z. St.

8 Zur Christologie vgl. G. Hotzg, Christologie 136-148; T. NickLAs 29-34; M. J. J. MENKEN,
Christology 505-509.

8 Vgl. I. BROER, Einleitung 506; U. SCHNELLE, Einleitung 340f.

8 Vgl. E. v. DoBScHUTZ 31-49.

8 Vgl. G. D. FeE 237-241; L. Morris 17-23; F. E. BRuce XXXII-XXXIV; A. . MALHERBE 364-
373; G. L. GREEN 59-64; B. WITHERINGTON 9-16; K. DONFRIED, Authorship 107-115; dagegen
J. A. BarLey, Who wrote, bes. 131-142; B. R. GavenTta 93f; M. E. BoRrING, 209-226; DERs.,
Commolanities 259-265; S.J. FrieseN, Second Thessalonians 197-201; E. KrenTz, Stone
439-447.
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Einleitung

tiberwiegt dagegen die Zuweisung des 2 Thess zu den nachpaulinischen pseud-
epigraphen Briefen,? in neuerer Zeit wird allerdings auch hier erneut die Au-
thentizitat des Briefes vertreten.® J. A. D. Weima, der in seinem Kommentar
von 2014 die Authentizitit des Briefes unterstreicht,® ist in seiner kritischen
Anfrage an die Vertreter der Pseudonymitit des 2 Thess-Autors immerhin inso-
fern zuzustimmen, dass der vermeintlich »kithlere« Ton® im Schreiben kein
tiberzeugendes Argument fiir die Nichtauthentizitit des Briefes ist; deshalb wird
dieses Argument in der vorliegenden Kommentierung auch nicht zugrunde ge-
legt. Das gilt ebenso fiir die »Unterschrift« in 2 Thess 3,17, fiir die es Analogien in
1 Kor 16,21; Gal 6,11; Phlm 19 gibt. Allerdings tibergeht Weima die Singularitét
des oUtwg ypdpw in 3,17b. Auch dass die Beobachtung theologischer Modifika-
tionen besonders der Eschatologie des Briefes in gewissem Mafle subjektiven
Urteilen unterworfen ist, ist nicht grundweg zu bestreiten; allerdings trifft die
Unausweichlichkeit der Subjektivitit jedweden Urteils auch fiir die Vertreter der
Authentizitit zu.®® Unabhingig von einer Annahme oder Bestreitung der Au-
thentizitit des Briefes diirfen die Kongruenzen, die Fragen an die Begriindung
eines zweiten Schreibens stellen, besonders aber die Unterschiede zwischen 1 und
2 Thess jedenfalls nicht eingeebnet werden. Problematisch erscheint dann doch,
dass semantische und syntaktische Analysen bei Weima weitgehend unterblei-
ben. Diese werden bei J. Thiessen zwar starker berticksichtigt, aber die Bestrei-
tung einer literarischen Abhédngigkeit des 2 Thess von 1 Thess kann nicht iiber-
zeugen.*®

8 Vgl. W. TRiLLING 27 f; DERs., Untersuchungen 133-158 (zusammenfassend); D. GERBER, Un
Essai 13f; vgl. die Kommentare von S. SCHREIBER, P. G. MULLER, E. REINMUTH, H. Roosk,
C. M. KREINECKER, T. N1cKkLAS, Y. REDALIE.

8 In seinem TRE-Beitrag »Thessalonicherbriefe« (2002) kommt T. Horrz nach eingehender
Abwigung zum Urteil, »daf8 der 2. Thessalonicherbrief zwar nicht von Paulus selbst verfafit ist,
wohl aber - in enger formaler Anlehnung an den 1. Thessalonicherbrief — aus dem Bereich
seiner in II 1,1 genannten Absender stammt, an die als Empfianger genannte Gemeinde gerich-
tet ist und in eine [...] weiterentwickelte Situation gehort« (420). Vgl. in jiingster Zeit K. W.
NIEBUHR, Grundinformation 275 f; F. ROCKER, Belial 522f; J. TH1ESSEN, Paulusbriefe 35-60.

8 Vgl.J. A. D. WEIMA 47-54.

8 Vgl. E. KRENTZ, Stone 467 f; S. SCHREIBER 34.

8 Dass nach der Abfassung des 1 Thess durch Paulus eine prophetische Stimme unter Be-
anspruchung der Autoritidt des Paulus mit dem Slogan, der Tag des Herren sei eingetreten,
und Paulus dem dann widersprochen habe (vgl. J. A. D. WEima 51), ist eine vage Hypothese,
die das Problem nicht 16st.

% Vgl. J. THIESSEN, Paulusbriefe 50 £.56.
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