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Der mutigen, barfüßigen Frau, deren Namen ich 
nicht kenne, aber deren rationale Argumente mich davor 

bewahrten, von einem Mob wütender, mit Macheten 
bewaff neter Männer zerstückelt zu werden.
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HINWEIS DES AUTORS

Aus Factfulness spricht meine Stimme, so als hätte ich es alleine 
verfasst, und es erzählt viele Geschichten aus meinem Leben. 
Aber lassen Sie sich nicht täuschen. Genau wie die TED Talks und 
die Vorträge, die ich in den letzten zehn Jahren überall auf der 
Welt gehalten habe, ist dieses Buch das Werk nicht eines Men-
schen allein, sondern von deren drei.

Ich bin in der Regel der Frontmann. Ich stehe auf der Bühne 
und halte die Vorträge. Ich bekomme den Applaus. Aber alles, was 
Sie in meinen Vorträgen hören, und alles, was Sie in diesem Buch 
lesen, ist das Ergebnis von 18 Jahren intensiver Zusammenarbeit 
zwischen mir, meinem Sohn Ola Rosling und meiner Schwieger-
tochter Anna Rosling Rönnlund. 

2005 gründeten wir die Gapminder Foundation mit der Mis-
sion, verheerender Unwissenheit eine auf Fakten gestützte Welt-
sicht entgegenzusetzen. Ich steuerte meine Energie, Neugierde 
und ein Leben voller Erfahrung als Arzt, Forscher und Vortrags-
reisender zum Thema Weltgesundheit bei. Ola und Anna waren 
zuständig für die Datenanalyse, originelle visuelle Erläuterungen, 
Datenstorys und einfaches Präsentationsdesign. Ola und Anna 
hatten die Idee, Unwissenheit systematisch zu messen, sie ent-
warfen und programmierten unsere animierten Blasendiagram-
me. Dollar Street, eine Form der Nutzung von Fotos als Daten, um 
damit die Welt zu erklären, war Annas Idee. Während ich mich 
immer mehr über die Unwissenheit der Menschen aufregte, be-
trieben Ola und Anna ganz unaufgeregt ihre Datenanalysen und 
kristallisierten daraus die Demut und Ruhe ausstrahlende Idee 



der Factfulness. Gemeinsam defi nierten wir die praktischen 
Denkwerkzeuge, die wir in diesem Buch vorstellen.

Was Sie hier lesen werden, habe ich mir also nicht dem Ste-
reotyp des »einsamen Genies« entsprechend ausgedacht. Es ist 
vielmehr das Ergebnis kontinuierlicher Diskussion, Auseinander-
setzung und Zusammenarbeit zwischen drei Menschen mit un-
terschiedlichen Begabungen, Kenntnissen und Perspektiven. Die-
se unkonventionelle, manchmal wütend machende, aber zutiefst 
produktive Arbeitsweise hat eine Art der Darstellung unserer Welt 
und des Denkens über diese Welt hervorgebracht, die ich allein 
niemals hätte schaff en können.
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EINLEITUNG

WARUM ICH DEN ZIRKUS LIEBE

Ich liebe den Zirkus. Ich liebe es, dem Jongleur zuzusehen, wie 
er aufheulende Kettensägen durch die Luft wirbeln lässt, oder dem 
Hochseilartisten, der zehn Saltos am Stück schaff t. Ich liebe das 
Spektakel und das Gefühl von Erstaunen und Begeisterung ange-
sichts des scheinbar Unmöglichen.

Als Kind träumte ich davon, Zirkusartist zu werden. Meine 
Eltern hatten einen ganz anderen Traum: Ich sollte eine gute Aus-
bildung bekommen, die sie nie hatten. Also studierte ich Medizin.

Eines Nachmittags an der Uni, in einer ansonsten drögen Vor-
lesung über die Speiseröhre, erklärte der Professor: »Wenn etwas 
darin stecken bleibt, kann die Passage durch Vorstrecken des Un-
terkiefers gerade gerichtet werden.« Zur Veranschaulichung zeig-
te er eine Röntgenaufnahme 
eines Schwertschluckers in Ak-
tion. 

Ich hatte eine augenblickli-
che Inspiration. Mein Traum 
war noch nicht vorbei! Einige 
Wochen zuvor, beim Studium 
von Reflexen, hatte ich be-
merkt, dass ich mir von allen 
Kursteilnehmern die Finger 
am tiefsten in den Rachen 
schieben konnte, ohne zu wür-
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gen. Damals war ich darauf nur mäßig stolz: Ich sah darin keine 
besonders bedeutende Fähigkeit. Plötzlich jedoch verstand ich 
ihren Wert, und mein Kindheitstraum lebte wieder auf: Ich be-
schloss, Schwertschlucker zu werden. 

Die ersten Versuche waren allerdings nicht sehr ermutigend. 
Ich besaß kein Schwert, also übte ich mit einer Angelrute vor dem 
Badezimmerspiegel. Aber sooft ich es auch versuchte, schon nach 
wenigen Zentimetern ging es nicht mehr weiter. Ich musste mei-
nen Traum wohl ein weiteres Mal aufgeben. 

Drei Jahre später war ich als Arzt in der Ausbildung auf einer 
echten Krankenstation. Einer meiner ersten Patienten war ein  alter 
Mann mit chronischem Husten, und ich fragte ihn, was er beruf-
lich machte, das könnte ja mit der Krankheit zusammenhängen. 
Ob Sie es glauben oder nicht: Er war früher Schwertschlucker ge-
wesen. Und als ich ihm dann von meinen Versuchen mit der An-
gelrute erzählte, meinte er: »Mein lieber junger Herr Doktor, wis-
sen Sie etwa nicht, dass die Speiseröhre nicht rund ist, sondern 
fl ach? Da passen nur fl ache Gegenstände rein. Deshalb nehmen 
wir doch ein Schwert.« 

Nach Feierabend fand ich eine Suppenkelle mit geradem, fl a-
chem Stiel und nahm meine Übungen unverzüglich wieder auf. 
Schon bald konnte ich den Griff  komplett in meinem Rachen ver-
schwinden lassen. Ich war ziemlich aufgeregt. Aber mein Traum 
war es ja nicht, Suppenkellenstielschlucker zu werden. Am nächs-
ten Tag setzte ich eine Anzeige in die Lokalzeitung, und schon 
bald hatte ich alles, was ich brauchte: ein schwedisches Armeeba-
jonett von anno 1809. Ich ließ es mit Erfolg in meinen Rachen 
gleiten und war mächtig stolz – zum einen, weil ich es zum ersten 
Mal wirklich geschaff t hatte, ein Schwert zu schlucken, und zum 
anderen, weil mir eine solch clevere Art des Waff enrecyclings in 
den Sinn gekommen war. 

Das Schwertschlucken zeigt seit jeher, dass das scheinbar Un-
mögliche möglich ist, und es inspiriert Menschen, über das Of-
fensichtliche hinauszudenken. Gelegentlich demonstriere ich 
diese antike indische Kunst am Ende meiner Vorträge über glo-
bale Entwicklung. Ich steige auf einen Tisch und zerreiße mein 
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kariertes Hemd, unter welchem ein schwarzes, mit einem Blitz 
aus goldenen Pailletten verziertes Oberteil zum Vorschein kommt. 
Ich bitte um absolute Ruhe, und mit gehörigem Trommelwirbel 
schiebe ich mir langsam das antike Armeebajonett in den Rachen. 
Ich strecke die Arme zur Seite. Die Menge jubelt. 

TESTEN SIE SICH SELBST

In diesem Buch geht es um die Welt und darum, sie zu verstehen. 
Also, warum habe ich mit dem Zirkus angefangen? Und warum 
beendete ich manchmal Vorlesungen mit einem angeberischen 
Auftritt in glitzerndem Outfi t? Ich werde es gleich erklären. Aber 
zuerst bitte ich Sie, Ihr Wissen über die Welt zu testen. Bitte neh-
men Sie einen Stift und ein Blatt Papier und beantworten Sie die 
13 folgenden Fragen. 

1.  Wie viele Mädchen absolvieren heute eine fünfj ährige Grund-
schulbildung in den Ländern mit niedrigem Einkommen?

  A: 20 Prozent 
  B: 40 Prozent 
  C: 60 Prozent

2.  Wo lebt die Mehrheit der heutigen Weltbevölkerung? 
  A: In Ländern mit geringem Pro-Kopf-Einkommen
  B: In Ländern mit mittlerem Pro-Kopf-Einkommen
  C: In Ländern mit hohem Pro-Kopf-Einkommen

3.  In den letzten 20 Jahren hat sich der Anteil der in extremer 
Armut lebenden Weltbevölkerung … 

  A: nahezu verdoppelt.  
  B: nicht oder nur unwesentlich verändert. 
  C: deutlich mehr als halbiert.
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4.  Wie hoch ist die durchschnittliche Lebenserwartung bei der 
Geburt heute weltweit?

  A: 50 Jahre 
  B: 60 Jahre 
  C: 70 Jahre

5.  Heute leben 2 Milliarden Kinder im Alter von 0 bis 15 Jahren 
auf der Welt. Wie viele Kinder werden es laut Angaben der Ver-
einten Nationen im Jahr 2100 sein?

  A: 4 Milliarden 
  B: 3 Milliarden 
  C: 2 Milliarden

6.  Nach einer Prognose der UN wird die Weltbevölkerung bis 
2100 um weitere 4 Milliarden Menschen gewachsen sein. Was 
ist die Hauptursache dafür?

   A: Es wird mehr Kinder geben (jünger als 15 Jahre).
  B: Es wird mehr Erwachsene geben (zwischen 15 und 74 

Jahren).
  C: Es wird mehr sehr alte Menschen geben (75 Jahre und 

älter).

7.  Wie hat sich die Zahl der Todesfälle pro Jahr durch Naturkata-
strophen über die letzten 100 Jahre entwickelt?

  A: Sie hat sich mehr als verdoppelt. 
  B: Sie ist etwa gleich geblieben. 
  C: Sie hat sich mehr als halbiert.

8.  Heute leben circa 7 Milliarden Menschen auf der Erde. Welche 
Karte zeigt die realistischste geografi sche Verteilung? (Jede Fi-
gur steht für eine Milliarde Menschen.)
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9.  Wie viele der einjährigen Kinder auf der Welt sind gegen ir-
gendwelche Krankheiten geimpft?

  A: 20 Prozent 
  B: 50 Prozent
  C: 80 Prozent

10.  Weltweit haben 30-jährige Männer durchschnittlich 10 Jahre 
lang eine Schule besucht. Wie viele Jahre haben gleichaltrige 
Frauen die Schule besucht? 
  A: 9 Jahre 
  B: 6 Jahre 
  C: 3 Jahre 

11.  1996 wurden der Tiger, der Riesenpanda und das Spitzmaul-
nashorn in die Liste der gefährdeten Tierarten aufgenommen. 
Wie viele dieser drei Spezies sind heute stärker vom Ausster-
ben bedroht als 1996?

  A: Zwei
  B: Eine
  C: Keine

12.  Wie viele Menschen auf der Welt haben ein gewisses Maß an 
Zugang zu Elektrizität?
  A: 20 Prozent 
  B: 50 Prozent
  C: 80 Prozent

A B C



16

13.  Weltklimaexperten nehmen an, über die nächsten 100 Jahre 
wird die durchschnittliche Temperatur … 

  A: zunehmen.
  B: gleich bleiben.
  C: abnehmen.

Hier die richtigen Antworten: 
1: C, 2: B, 3: C, 4: C, 5: C, 6: B, 7: C, 8: A, 9: C, 10: A, 11: C, 12: 

C, 13: A
Geben Sie sich einen Punkt für jede richtige Antwort und notieren 

Sie Ihr Gesamtergebnis bitte auf einem Blatt Papier.

WISSENSCHAFTLER, SCHIMPANSEN 
UND SIE

Wie haben Sie abgeschnitten? Viele falsche Antworten? Hatten Sie 
das Gefühl, bei vielen Fragen einfach nur zu raten? Sollte dem so 
sein, kann ich Ihnen zum Trost zumindest zwei Dinge mitteilen. 

Erstens: Wenn Sie dieses Buch gelesen haben, werden Sie bei 
derartigen Tests deutlich besser abschneiden. Nicht, weil ich Sie 
dazu gebracht hätte, alle möglichen Statistiken auswendig zu ler-
nen – ich bin Professor für Internationale Gesundheit, aber ich 
bin nicht verrückt. Sie werden besser abschneiden, weil ich Ihnen 
eine Reihe einfacher Denkhilfen an die Hand gegeben habe. Da-
mit werden Sie in der Lage sein, sich ein realistisches Gesamtbild 
vom Zustand der Welt zu machen, ohne dass Sie jedes Detail ken-
nen müssen. 

Und zweitens: Wenn Sie bei dem Test schlecht abgeschnitten 
haben, sind Sie in bester Gesellschaft.

In den vergangenen Jahrzehnten habe ich vielen Tausend 
Menschen in aller Welt Hunderte solcher Fragen über Fakten ge-
stellt, über Armut und Reichtum, Bevölkerungswachstum, Gebur-
ten und Todesfälle, Bildung, Gesundheit, Geschlecht, Gewalt, 
Energie und Umwelt – grundlegende globale Muster und Trends. 
Die Tests sind unkompliziert, es gibt keine Fangfragen. Ich achte 
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streng darauf, nur sauber dokumentierte, unwiderlegbare Fakten 
abzufragen. Und dennoch schneiden die allermeisten extrem 
schlecht dabei ab. 

Nehmen wir zum Beispiel Frage 3 über den Trend in Sachen 
extremer Armut. In den vergangenen 20 Jahren hat sich der Anteil 
der in extremer Armut lebenden Weltbevölkerung mehr als hal-
biert. Das ist absolut revolutionär. Ich sehe darin die wichtigste 
Veränderung, die sich während meines Lebens auf der Welt voll-
zogen hat. Und es ist ein sehr grundlegender Fakt über die Welt, 
den man kennen sollte. Aber die Leute wissen es nicht. Nur durch-
schnittlich sieben Prozent der Teilnehmer nannten die richtige 
Antwort – nicht einmal jeder Zehnte!

(Ja, ich habe in den schwedischen Medien viel über den Rück-
gang der weltweiten Armut berichtet.) 

In den USA behaupten Demokraten wie Republikaner, ihre 
jeweiligen Gegenüber würden die Fakten nicht kennen. Würden 
sie ihr eigenes Wissen ermitteln, anstatt mit dem Finger auf die 
anderen zu zeigen, wären alle vielleicht ein wenig bescheidener. 
Bei dieser Frage wählten in den USA nur fünf Prozent die richtige 

Schweden 
Norwegen
Finnland

Japan
Großbritannien

Kanada
Australien

Deutschland
USA

Belgien
Südkorea

Frankreich
Spanien
Ungarn

Quellen: Ipsos MORI[1] und Novus[1]

ERGEBNISSE ZU FAKTENFRAGE 3
Prozentsatz richtiger Antworten

In den letzten 20 Jahren hat sich der Anteil der in extremer Armut lebenden 
Weltbevölkerung … (Korrekte Antwort: mehr als halbiert)
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Antwort. Die große Mehrheit, gleich ob Republikaner oder Demo-
kraten, glaubte, die extreme Armut hätte sich in den letzten 20 
Jahren entweder nicht verändert oder, noch schlimmer, sie hätte 
sich verdoppelt – also exakt das Gegenteil dessen, was tatsächlich 
geschehen ist. 

Ein weiteres Beispiel, Frage 9 zum Thema Impfung: Fast alle 
Kinder auf der Welt sind heute geimpft. Das ist faszinierend. Es be-
deutet, dass fast alle Menschen, die heute leben, zumindest einen 
gewissen Zugang zu einfacher moderner Gesundheitsvorsorge ha-
ben. Aber die meisten Menschen wissen das nicht. Im Durchschnitt 
lagen hier gerade einmal 13 Prozent der Teilnehmer richtig. 

86 Prozent der Befragten beantworten die abschließende Fra-
ge zum Klimawandel korrekt. In allen reichen Ländern, in denen 
ich das Wissen der Öff entlichkeit in Online-Befragungen getestet 
habe, wissen die Menschen, dass die Klimaexperten wärmeres 
Wetter prognostizieren. Innerhalb nur weniger Jahrzehnte sind 
wissenschaftliche Erkenntnisse aus den Forschungslaboren an die 
Öff entlichkeit gelangt. Das ist eine große Erfolgsstory im Hinblick 
auf öff entliche Bewusstseinsbildung. 

Schweden 
Norwegen

USA
Südkorea

Kanada
Großbritannien

Australien
Spanien
Ungarn
Belgien

Finnland
Japan

Deutschland
Frankreich

 %
 %

 %
 %
 %

 %
 %

 %

Quellen: Ipsos MORI[1] und Novus[1]

ERGEBNISSE ZU FAKTENFRAGE 9
Prozentsatz richtiger Antworten

Wie viele der einjährigen Kinder auf der Welt sind gegen irgendwelche 
Krankheiten geimpft? (Korrekte Antwort: 80 Prozent)
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Aber abgesehen vom Klimawandel stellen wir bei allen ande-
ren zwölf Fragen immer wieder diese enorme Unwissenheit fest. 
(Das hat übrigens nichts mit Dummheit oder Vorsatz zu tun, es 
fehlt schlicht an Wissen.) 2017 haben wir fast 12 000 Menschen 
in 14 Ländern unsere Fragen vorgelegt. Sie schaff ten im Schnitt 
nur zwei von zwölf korrekten Antworten. Niemand holte die volle 
Punktzahl, und nur ein einziger Teilnehmer (in Schweden) brach-
te es auf elf von zwölf. Unglaubliche 15 Prozent hatten null Rich-
tige. 

Vielleicht denken Sie, Menschen mit höherem Bildungsniveau 
schneiden besser ab. Oder Menschen, die sich für die jeweiligen 
Themen einfach mehr interessieren. Das dachte ich zunächst 
auch, aber ich hatte mich geirrt. Ich habe Leute in aller Welt und 
aus allen Gesellschaftsschichten befragt: Medizinstudenten, Leh-
rer, Universitätsprofessoren, bedeutende Wissenschaftler, Invest-
mentbanker, Manager von Weltkonzernen, Journalisten, Aktivis-
ten und sogar führende politische Entscheidungsträger. Alles 
hochgebildete Personen, die sich dafür interessieren, was in der 
Welt vor sich geht. Aber die Mehrheit von ihnen – eine wirklich 
erstaunliche Mehrheit – liegt mit den meisten Antworten falsch. 
Einige dieser Gruppen schneiden sogar schlechter ab als der 
Durchschnitt der Bevölkerung, einige der schlechtesten Ergebnis-
se überhaupt kamen von einer Gruppe von Nobelpreisträgern. Das 
ist keine Frage der Intelligenz. Alle scheinen ein vollkommen fal-
sches Bild von der Welt zu haben.

Und nicht nur vollkommen falsch, sondern systematisch 
falsch. Damit meine ich: Diese Testergebnisse sind sogar schlech-
ter als bei einer rein zufälligen Auswahl. Sie sind schlechter als 
die Resultate, die ich von Menschen bekäme, die über keinerlei 
Wissen verfügen.

Stellen Sie sich vor, ich entscheide mich, in den Zoo zu gehen 
und meine Testfragen den Schimpansen dort vorzulegen. Stellen 
Sie sich vor, ich nehme einen Haufen Bananen mit und schreibe 
mit dem Filzstift einen Buchstaben auf jede Banane, A, B oder C, 
und werfe dann die Bananen über den Zaun ins Aff engehege. 
Dann stelle ich mich vor das Gehege und lese laut und deutlich 
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jede einzelne Frage vor, und als »Antwort« nehme ich den Buch-
staben der Banane, die sich der »befragte« Schimpanse als Nächs-
tes schnappt.

Das würde ich natürlich niemals wirklich machen. Stellen Sie 
es sich einfach nur vor. Wenn ich es aber täte, würden diese Aff en 
nach dem Zufallsprinzip dauerhaft bessere Ergebnisse erzielen 
als die hochgebildeten, aber fehlgeleiteten Menschen, die ich ge-
testet habe. Durch pures Glück würde die Aff enbande bei jeder 
Frage zu 33 Prozent richtigliegen beziehungsweise im Gesamttest 
vier von zwölf richtige Antworten produzieren. Denken Sie daran, 
dass die menschlichen Teilnehmer im Schnitt nur zwei Richtige 
hatten. 

Und auch die falschen Antworten der Aff en wären gleichmä-
ßig verteilt, während die menschlichen Fehler alle eine bestimm-
te Tendenz off enbaren. Jede Gruppe, die ich befrage, glaubt, die 
Welt sei weitaus bedrohlicher, gewalttätiger und hoff nungsloser 
– in einem Wort: dramatischer –, als sie in Wirklichkeit ist.

WARUM BESIEGEN WIR NICHT EINMAL 
SCHIMPANSEN?

Wie können so viele Menschen bei so vielen Dingen derart falsch-
liegen? Wie kann es sein, dass die meisten Leute schlechter ab-
schneiden als Schimpansen? Schlechter als bei völlig zufälliger 
Auswahl?

Als ich Mitte der 90er-Jahre erstmals diese massive Unwissen-
heit feststellte, war ich sehr angetan. Ich hatte gerade mit einem 
Kurs über Internationale Gesundheit am Karolinska Institutet in 
Schweden begonnen und war ein wenig nervös. Diese Studenten 
waren sehr klug. Vielleicht würden sie ja schon alles wissen, was 
ich ihnen zu sagen hatte. Welche Erleichterung, als ich feststellte, 
dass meine Studenten weniger über die Welt wussten als Schim-
pansen. 

Doch je länger ich hinsah, desto mehr Unwissenheit stellte ich 
fest, nicht nur bei meinen Studenten, sondern überall. Allmählich 
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wurde es frustrierend und besorgniserregend, dass die Menschen 
so wenig über die Welt wussten. Wenn Sie sich auf das Navi in 
Ihrem Auto verlassen, kommt es darauf an, dass es die richtigen 
Informationen verwendet. Sie würden ihm nicht trauen, wenn es 
Sie anscheinend durch eine ganz andere Stadt lotst, weil Sie wüss-
ten, dass Sie am Ende am falschen Ort landen werden. Wie sollen 
also Politiker und andere Entscheidungsträger Probleme im glo-
balen Maßstab lösen, wenn ihre Entscheidungen auf falschen 
Fakten beruhen? Wie sollen Geschäftsleute vernünftige Entschei-
dungen für ihre Unternehmen treff en, wenn ihre Weltsicht auf 
dem Kopf steht? Und wie kann jeder Einzelne von uns im alltäg-
lichen Leben wissen, worauf es wirklich ankommt und worüber 
er sich Sorgen machen muss? 

Also beschloss ich, mehr als nur Wissen zu testen und Unwis-
senheit off enzulegen. Ich wollte das Warum dahinter verstehen. 
Warum war diese Unwissenheit über die Welt so verbreitet und 
so hartnäckig? Wir irren uns doch alle ab und zu – auch ich, wie 
ich gerne zugebe –, aber wie kann es sein, dass so viele Menschen 
bei so vielen Themen danebenlagen? Warum schnitten so viele 
Men schen schlechter ab als ein paar Schimpansen? 

Eines Abends saß ich noch spät in meinem Büro an der Uni-
versität, und da ging mir ein Licht auf. Es konnte nicht einfach nur 
am mangelnden Wissen der Menschen liegen. Dann hätten sich 
die falschen Antworten zufällig verteilt – genau wie bei den Schim-
pansen. Dann wären es keine systematisch falschen Antworten, 
also noch schlechtere als zufällig falsche gewesen. Nur aktives 
 fehlerhaftes Wissen kam als Grund für ein derart schlechtes Er-
gebnis infrage.

Aha! Das war die Lösung! Das Ganze – so dachte ich jedenfalls 
jahrelang – war ein schlichtes Upgrade-Problem: Meine Studen-
ten im Fach Weltgesundheit und alle anderen Probanden wussten 
sehr wohl etwas, aber ihr Wissen war überholt, häufi g mehrere 
Jahrzehnte alt. Die Menschen hatten eine Weltsicht aus der Zeit, 
als ihre Lehrer gerade die Schule abgeschlossen hatten. 

Um die Unwissenheit auszurotten, musste ich folglich das 
Wissen der Menschen auf den aktuellen Stand bringen – dachte 


