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EINLEITUNG

Wenn das Nachleben eines eminenten Werkes, dessen histori-
sche Bedeutung sich, wie im Fall von Machiavellis I Principe,
in einer auflergewdhnlichen Wirkungsgeschichte niederschligt,
iiber Jahrhunderte von einer Fama begleitet wird, die ein zu-
nehmend zwielichtiges Bild von dem Werk entstehen lisst,
dann kann es zu einer verzerrten und verfremdeten Wahrneh-
mung von Werk und Autor kommen. Und wenn schliellich
beide, Werk und Autor, tatsichlich mit dieser Fama identifi-
ziert werden, dann ist es besonders schwierig, von alternativen
Lesarten zu iiberzeugen. Als prominentes Beispiel fiir einen sol-
chen Prozess wire — neben Machiavelli — etwa auf Karl Marx
zu verweisen, zumal die Geschichte der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit dem Marxismus, und mehr noch die histori-
sche Macht der verschiedenen Formen des praktizierten Mar-
xismus, je auf ihre Weise entscheidend zu einer solchen Identi-
fizierung beigetragen haben. Marx gilt bis heute weithin nicht
nur gleichsam als Verursacher oder Stifter des Marxismus, son-
dern Marx ist — von jiingsten Versuchen der Vermittlung eines
authentischen Profils seiner Personlichkeit abgesehen® — inzwi-
schen lingst im Marxismus aufgegangen. Und so zihlt an pro-
minenter Stelle auch Niccolo Machiavelli zu dieser Kategorie
von Autoren, die sich gegen ein von ihnen entstandenes Zerr-
bild, das ein nach ihnen benannter — bzw. ein scheinbar durch
sie legitimierter — »-ismus« posthum aus ihnen gemacht hat,
nicht haben wehren kdnnen mit der Folge, dass auch Machia-
velli — seine Identitit als Autor und sein Werk — im Machiavel-
lismus aufgegangen sind: Beide, sowohl Machiavelli als auch
Marx, werden als Verursacher, Stifter und Konzepteure der je-
weils nach ihnen benannten Bewegung angesehen, und sie wer-
den durch diese Bewegungen scheinbar vollends verkérpert.

! Z.B. Neffe (2017).
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Natiirlich ist diese Behauptung ohne Verweis auf die Unter-
schiede zwischen den beiden historischen Ideologisierungen
von Autor und Werk nicht aufrechtzuhalten. Die entscheidende
Differenz lisst sich daran festmachen, dass der Marxismus als
eine historische Stromung bezeichnet werden kann, deren in-
haltliche Grundlage — der historische Materialismus — rasch zu
einer Weltanschauung geworden ist, zu der sich seine Anhin-
ger bekannten und bekennen. Der Machiavellismus hingegen
fungiert als Name fiir ein strategisches Prinzip, eine bestimmte
politische Haltung, eine Handlungsweise oder eine grundsitz-
liche Disposition anderen gegeniiber, die den betreffenden Ak-
teuren zumeist von auflen zugeschrieben wird. Selbst ein kom-
promissloser Kritiker des Marxismus wird nicht bestreiten,
dass der Marxismus seiner Intention nach humanistische Ziele
verfolgen kann und dass zahlreiche Marxisten sich deshalb zu
ihm bekannten und noch zu ihm bekennen. Im Vergleich dazu
dient der Titel »Machiavellismus« seit jeher — auch auflerhalb
der spezifischen Aktionsriume der Politik — zur Charakteristik
einer methodischen Skrupellosigkeit, die in der Regel auf Ab-
lehnung stéf8e. Im politischen Handlungsraum wird mit dem
Pridikat »machiavellistisch« ein konsequenter Durchsetzungs-
wille beschrieben, der sich durch eine Praktik hemmungsloser
Selbstbehauptung und durch eine riicksichtslose Rigorositit
auszeichnet. Diese Praktik kann eine Billigung der Anwendung
von Grausamkeiten und Brutalititen aller Art einschlieflen, so-
lange solche Mittel durch ein bestimmtes Ziel — gewohnlich
das des Machterwerbs, der Machterhaltung oder auch der blo-
Ben Selbsterhaltung — gerechtfertigt werden.

Aber »Machiavelli war kein Machiavellist«, Mit diesem Ur-
teil haben bereits vor Jahrzehnten eminente Machiavelli-Ex-
perten — Ernst Cassirer (1946 posthum), Karl Reinhardt (1962)
und Herfried Miinkler (1978)* — aus den unterschiedlichen Per-
spektiven ihrer jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin und zu-
dem in grofleren zeitlichen Abstinden unabhingig voneinan-
der ihre Sicht auf das historische Profil Machiavellis zusam-

% Cassirer (1988), S.184; Reinhardt (1962), S. 184; Miinkler (1995), S. 368.
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mengefasst und ihn — teilweise ausdriicklich — freigesprochen
von dem Verdacht, der Stifter des nach ihm benannten Prinzips
politischen Handelns im zuvor beschriebenen Sinne gewesen zu
sein. Die drei identisch formulierten Urteile zusammengenom-
men lassen sich zu einer Synthese verbinden, deren Elemente —
je nach Fachdisziplin des Autors — auf verschiedene Themen im
Werk Machiavellis zu verteilen sind, die sich allesamt im Prin-
cipe iiberschneiden: Das Votum Ernst Cassirers resultiert aus ei-
ner kulturgeschichtlichen Studie, mit der Cassirer anhand von
vergleichenden Evaluationen einschligiger historischer Autoren
der Frage nach den ideengeschichtlichen Wurzeln und Urspriin-
gen des Phinomens des modernen Staatstotalitarismus nach-
geht. Das Fazit des kritischen Kulturtheoretikers ist eindeu-
tig: Wer wissen will, welche iiber die Epochen wirkmichtigen
Autoren und Texte fiir eine Bestitigung des Verdachts kandidie-
ren, den Geist des politischen Totalitarismus in Europa vorbe-
reitet zu haben, wird nicht in Machiavellis Principe fiindig. Und
das Fazit Karl Reinhardts fasst zusammen, was sich aus einer
Analyse der bei Machiavelli nachweisbaren Rezeption antiker
Historiographie ergibt: Allein der im Titel seines Essays ange-
kiindigte Vergleich Machiavellis mit dem zweiten der beiden Gi-
ganten unter den klassischen griechischen Geschichtsschreibern,
Thukydides, zeigt, wie hoch die zustindigen Ziinfte — Alter-
tumswissenschaften und Historische Wissenschaften — Ma-
chiavelli in seiner Eigenschaft als Historiker rangieren lassen.
Zu Cassirer und Reinhardt gesellt sich schliefSlich der Vertreter
derjenigen Zunft, die sich innerhalb des Ensembles der mit Ma-
chiavelli befassten Fachdisziplinen inzwischen als die primir fiir
dessen Werk zustindige versteht: die politische Wissenschaft.
Eine reprisentativere Expertenversammlung fiir eine Urteilsbil-
dung von dieser Bedeutung lisst sich nur schwer vorstellen.
Diese Konvergenz der Urteile, die sich — ausgehend von
deutlich divergenten Zustindigkeiten und Standpunkten — in
einem ungewdohnlich einheitlichen Votum niederschligt, gibt
Anlass zu dem Experiment, eine Lektiire des Principe und sei-
nes Kontextes zu probieren, die von der Hypothese ausgeht,
dass der Verdacht des Machiavellismus ein unangemessener
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Ausgangspunkt fiir eine angemessene Machiavelli-Auslegung
ist. Diesem Zugang will die vorliegende Ausgabe dienlich sein.
Der konsequente Versuch, Machiavelli damit zugleich auch aus
der Schusslinie der Vertreter eines >reinen< und aktualisierba-
ren Humanismus zu ziehen, fillt vor diesem Hintergrund im
Ubrigen leicht, und iiberhaupt kénnte die nach wie vor unent-
schiedene und durchaus heikle Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Machiavelli und dem Humanismus einer Beantwortung
niher gekommen sein. Nachdem sich diese Frage in der lan-
gen Zeit, in der Machiavelli unter Machiavellismus-Verdacht
stand, nicht neu zu stellen schien, hat sie durch die permanente
Erweiterung der Beriicksichtigung von bislang weniger beach-
teten Texten Machiavellis in der Forschung — nicht allein ver-
anlasst durch die inzwischen selbstverstindlich gewordene syn-
optische Lesart vom Principe und den Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio, sondern auch auf Grund von kontinuierlich
vorgenommenen Bezugnahmen auf Schriften wie Arte della
Guerra und Istorie fiorentine unter Einbezug des teilweise sehr
ergiebigen Briefwechsels (insbesondere mit den beiden Freun-
den und Kollegen Francesco Vettori und Franceso Guicciar-
dini) — neue Aktualitit gewonnen und zu markanten Stellung-
nahmen gefiihrt: August Buck hat sich — reprisentativ fiir eine
Reihe vornehmlich nordalpiner Humanismus-Forscher — ver-
anlasst gesehen, deutlich Position zu beziehen und im Rahmen
einer reichhaltigen und differenzierten Studie iiber die histori-
sche Entwicklung und iiber das Profil des Renaissance-Huma-
nismus dezidiert Position bezogen mit der These, Machiavelli
gehore keinesfalls zur Bewegung des Humanismus.? Eine aus-
fithrliche Debatte iiber diese These hat es zwar bislang nicht
gegeben, die Diskussion iiber die Frage nach dem Verhiltnis
Machiavellis zum Humanismus ist dennoch nicht abgeschlos-
sen. Sie wird vielmehr je aufs neue aufgeworfen, wenn einschli-
gige Arbeiten zur Geschichte des Renaissance-Humanismus
entweder Machiavelli ginzlich unerwihnt lassen, wie im Fall
der ansonsten zur Standardforschung zihlenden Textzusam-

? Buck (1991), S. 3811,
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menstellung Theoretiker Humanistischer Geschichtsschreibung
von Eckhard Kessler, oder wenn die Behandlung der Figur und
Lehre Machiavellis in enzyklopidischen Gesamtdarstellungen
ein eigentiimliches Schattendasein fristet, wie in dem unlingst
erschienenen umfinglichen Grundriss Philosophie des Humanis-
mus und der Renaissance von Thomas Leinkauf. Die Entschei-
dung iiber diese Frage hingt zweifellos davon ab, von welchem
historischen Bild des Humanismus die Zuordnung Machiavel-
lis innerhalb der unter dem Titel »Renaissance« figurierende
Epoche ausgegangen wird. Dabei ergibt sich der interessante
Befund, dass eine konsequent begriffsgeschichtlich legitimierte
Verwendung der bekanntlich erst im 19. Jahrhundert von Fried-
rich Immanuel Niethammer geprigten Vokabel »Humanis-
mus« fiir eine groflere Aufgeschlossenheit gegeniiber einer Ein-
gliederung Machiavellis in die Riege der klassischen Renais-
sance-Humanisten sorgt, als das im Falle einer weltanschaulich
motivierten Verwendung der Vokabel der Fall ist.

Sofern man sich darauf einigt, den Titel »Humanismus« un-
abhingig von seinen spiteren Ideologisierungen zu verwenden
und ihn auf die Funktion zu beschrinken, eine zeitlich etwa
zwischen Petrarca und Erasmus angesiedelte kulturhistorisch
prignant erfasste literarische Strédmung zu charakterisieren, de-
ren Reprisentanten sich gleichermaflen durch das Bildungsfun-
dament der studia humanitatis als auch durch eine idealtypi-
sche Orientierung an der kulturellen Autoritit des Humanista
— Inbegriff humanistischer Gelehrsamkeit — profilierten, dann
ist die Entscheidung vorbereitet: Kategorien, die — anders als
der >nachtriglich< entstandene Terminus »Humanismus« — in
der betreffenden Epoche geprigt wurden, lassen sich begriffsge-
schichtlich objektivieren, wodurch sich auch eine plausible Zu-
ordnung Machiavellis zum Paradigma des Humanismus vor-
nehmen lisst. Es eriibrigen sich dann weltanschauliche Argu-
mente ebenso wie Versuche, die Kategorie des Humanismus zu
flexibilisieren, um sie anpassungsfihig zu machen.* Die studia

* Beispielhaft dafiir sei auf die ansonsten ebenso brillante wie originelle
Principe-Deutung von Judith Frdmmer verwiesen, in der sie von einem »mi-
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humanitatis zeichneten sich insbesondere dadurch aus, dass sie
den traditionellen artes liberales die Disziplinen der Geschichte,
der Poetik und der Moralphilosophie hinzufiigten.” Dass Ma-
chiavelli auf den beiden ersten Feldern — der Geschichtsschrei-
bung und der Poetik — zu den prigenden Autoren seiner Zeit
gehdrte, ist evident, und zwar nicht nur aufgrund seiner expli-
zit historischen Werke wie die Istorie fiorentina oder natiitlich
sein unter dem Titel Discorsi erschienener Kommentar zu den
ersten zehn Biichern von Ab urbe condita des Titus Livius, son-
dern ebenso sehr durch die von ihm selbst immer wieder werk-
verbindend angewandte Methode einer Historifizierung seiner
Themen und ihrer Bearbeitung. Diese methodische Eigentiim-
lichkeit zeichnet gerade auch den Principe als ein historisches
Werk aus, das nicht nur zahlreiche historische Beispiele ent-
hilt, sondern in dem diese exakt dem Zweck dienen sollen, dem
die zum Paradigma der humanistischen Geschichtsschreibung
zihlenden Autoren ihr Geschift seit Petrarca ausdriicklich
widmen: Geschichtsschreibung dient demnach gezielt dem Be-
darf einer Bereitstellung verfiigbaren historischen Wissens, das
als Schatzkammer einschligiger Beispiele menschlicher Taten
aus der Vergangenheit fiir das Leben in der Zukunft niitzlich
sein soll. Kessler betont treffend, dass mit dem Einsatz der stu-
dia sogar die Einfithrung einer neuen Argumentationsstruktur

litanten Humanismus« spricht, der als spezifisch fiir Machiavelli gelten
solle. Abgesehen von der Zweifelhaftigkeit dieses Begriffs zeigt die Verfas-
serin iiberzeugend, dass und wie man den Principe als »Organ einer kiinf-
tigen Bewaffnung des Principe« lesen darf (Frommer [2015], S. 73). Von
ganz anderer Seite nihert sich Stefano Saracino dem Problem der epocha-
len Zuordnung Machiavellis, indem er ihn in seiner unverzichtbaren Studie
einordnet in die Renaissance-Geschichte des Machtstaats und der Macht-
verstindnisse (cf. Saracino [2015], S. 23

® Kristeller (1974), S.16; nach Kessler (1983), S. 36 enthilt der Ficher-
kanon der studia nicht nur diese drei, sondern fiinf Ficher, denn die Gram-
matik und die Rhetorik zihlten noch dazu. Allerdings gehérten diese bei-
den Disziplinen bereits zum Ensemble der artes; im Ficherverbund der stu-
dia erhielten sie allerdings eine andere Akzentuierung, was nichts daran
indert, dass wirklich neu nur die drei erstgenannten gewesen sind.
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einherging, »die, auf historische Beispiele gestiitzt und mit rhe-
torischen Mitteln arbeitend, einen induktiv-historischen Cha-
rakter besitzt«.® Der Principe ist ein schlagendes Beispiel dafiir.
Entsprechend heif3t es bei Petrarca, mit dem die Ausbildung
des Paradigmas einer genuin humanistischen Geschichtsschrei-
bung ihren Anfang nahm” und auf dessen Autoritit sich Ma-
chiavelli am Ende des Principe geradezu feierlich bezieht: »Das
ist, wenn ich recht sehe, das fruchtbare Ziel des Historikers,
dem nachzugehen, was der Leser verfolgen oder fliechen muss,
um fiir beides die Fiille leuchtender Beispiele zu verschaffen.«®
Petrarca konnte seine Begeisterung fiir den Dialog mit der Ge-
schichte sogar radikalisieren und lieferte damit ein auffilliges
Indiz seines Gespiirs fiir einen epochalen Wandel: »Wihrend
ich schreibe, bin ich begierig, mit unseren Vorfahren ins Ge-
sprich zu kommen auf die einzige mir mdgliche Weise. Und
die, mit denen zu leben mir ein unfreundliches Geschick auf-
erlegte, vergesse ich allzu gern. Und darin iibe ich alle Krifte
meines Geistes, diese zu flichen, jenen aber zu folgen. Denn
wie der Anblick dieser mich in meiner Seele beleidigt, so er-
fiille mich die Erinnerung an jene, ihre hervorragenden Taten
und strahlenden Namen mit einer unglaublichen und unvor-
stellbaren Freude. Wire sie allen bekannt, sie wiirde viele in
grofles Erstaunen versetzen, warum es mir so viel mehr Freude
macht, mit Toten zu verkehren, als mit Lebendigen®.« Die Ge-
schichte ist dieser Auffassung zufolge eine Asservatenkammer,
in der das historische Wissen iiber Moglichkeiten menschli-
chen Handelns und Entscheidens sorgsam autbewahrt wird,
um dem menschlichen Leben jederzeit hilfreich zur Verfiigung
zu stehen. In Machiavellis Vorwort zum ersten Buch der Dis-
corsi bekennt er sich ausdriicklich zu diesem Grundsatz: »Ich
tue dies, damit die Leser dieser Betrachtungen ohne Schwierig-

¢ Kessler (1983), S. 35.

7 Witt (1980), S. 698.
8 Petrarca, De viris illustribus, § 6.
® Petrarca Opere, Vol. I1, S. 78.
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keit den Nutzen daraus ziehen konnen, um dessentwegen man
Geschichtsforschung betreiben soll.«*°

Dass Machiavelli mehrere Kompetenzen in sich vereinte, ist
deutlich erkennbar daran, dass sie allesamt in seinen diversen
Schriften immer wieder wirksam geworden sind: die Rhetorik,
die politische Pragmatik, die Beherrschung der Geschichtswis-
senschaft und nicht zuletzt die Dichtkunst. Letztere schlug
sich nieder in der Verfertigung von poetischer Literatur, fiir
die das Drama »Mandragola« das wohl bekannteste Zeugnis
ablegt. Aber auch in der Kompositionsweise seiner Prosa be-
kundet sich sein poetischer Sinn u.a. in der rhetorischen Raf-
finesse, mit der er Metaphern neu kreiert und geschickt einzu-
setzen weif}, wie iiberhaupt in der Ausbildung eines nicht sel-
ten dramatisch zu nennenden Stils. Poetik zielt als Disziplin
der studia bhumanitatis auf Anwendung: Der Studierende soll
nicht nur mit den bedeutenden Klassikern der Poesie vertraut
werden, sondern er soll lernen, sich selbst als Poet zu betitigen.
Machiavelli kann als beispielhaft fiir diese humanistische Fer-
tigkeit angefiihrt werden.

Zwar hat Machiavelli weder eine Ethik im strengen Sinne
konzipiert, noch Bezug genommen auf normative Vorgaben,
die ihre Autoritit allein aus ihrer Ancienitit gewinnen, noch
hat er die Macht der Tradition als Argument akzeptiert — im
Gegenteil: er ist zu Recht berithmt fiir seine erfolgreiche Be-
griilndung eines autonomen und vor allem moralfreien Politik-
begriffs. Gleichwohl hat er durchaus ein spezifisches Ethos des
politischen Handelns entwickelt und vertreten. Das Beson-
dere an diesem Ethos ist die Beschrinkung seines Geltungs-
anspruchs auf die Dimension der Politik. Wer, wie Machia-
velli, daran interessiert ist, die Unabhingigkeit des politischen
Handelns gegen die Regeln und Gesetze vorgegebener norma-
tiver Grundlagen zu verteidigen, muss deshalb den politischen
Handlungsraum keineswegs als einen Kampfplatz von Im-
moralisten verstehen. Machiavellis Ethos des politischen Ak-
teurs ist pragmatisch ausgerichtet und steht dem »Situationis-

1% Discorsi I, Vorwort, S. 5.



