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Einleitung

Jacques Derrida (1930—2004) war nicht nur einer der bedeu-
tendsten, sondern auch einer der originellsten Reprisentanten
der gegenwirtigen franzésischen Philosophie. Zusammen mit
Roland Barthes, Jacques Lacan, Michel Foucault, Gilles Deleu-
ze, Louis Althusser, Emmanuel Lévinas und Jean-Francois
Lyotard — Denker, mit denen Derrida zum Teil eng befreundet
war — steht sein Name fiir jene intellektuelle Bewegung der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die vom sogenannten
Strukturalismus ihren Ausgang nahm. Gemeint ist mit diesem
nicht unumstrittenen Begriff die in den 1950er- und 1960er-
Jahren bei franzésischen Theoretikern unterschiedlichster
Disziplinen der Humanwissenschaften sich durchsetzende ge-
meinsame Tendenz, ihren spezifischen Gegenstand im Zu-
sammenhang einer generellen Kulturtheorie zu verorten, die
ausgehend von Sprach- beziehungsweise Zeichenstrukturen
entwickelt wurde. Gerade fiir die Philosophie bedeutete diese
auf den Genfer Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure
zurlickgehende linguistische Wende eine Abkehr vom Kanon
der klassischen Metaphysik, wie sie auch fiir den Denkansatz
Derridas entscheidend ist. Von Anfang an namlich er6ffnet
sich fiir ihn unter dem geschichtlichen Gesichtspunkt semiolo-
gischer Strukturen ein anderer Blick auf die idealen Gegen-
stande der Philosophie, die erst im textuellen Zusammenhang
linguistischer, ethnologischer, poetischer, dsthetischer sowie
psychoanalytischer, politischer und 6konomischer Diskurse
relevant werden.

Derrida ist aber mit dieser transdisziplindren Ausrichtung
nicht schon gleich als Strukturalist zu vereinnahmen, was im
Ubrigen gleichermaf3en fiir die Uberwindung dieser Position
im Sinne eines Post- oder Neostrukturalismus gilt. Die ideolo-
gischen Voraussetzungen fiir den 1930 Geborenen, der 1952
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sein Studium in Paris aufnimmt, sind gleichwohl bestimmt
durch die typische Konstellation der franzésischen Nachkriegs-
philosophie, das heift einerseits durch die Orientierung an
den drei »Meisterdenkern« Hegel, Husserl und Heidegger, an-
dererseits durch die Entdeckung der drei »Meister des Zwei-
fels«, Nietzsche, Marx und Freud. Diese Konstellation wird
nun fiir Derrida vor dem Hintergrund der Zeichentheorie
Saussures neu lesbar, wobei er sich seinen eigenen Weg bahnt,
der — wie er spiter betont — sicherlich nicht reprisentativ fiir
die franzosische Philosophie mit ihren Diskontinuititen, Brii-
chen und Konflikten ist. Nicht von ungefihr ist aber 1967 das
Jahr, in dem er zum ersten Mal eine eigene Position einnimmt
und am Vorabend der ein Jahr spiter an den Universititen von
Paris ausbrechenden Mai-Unruhen mit gleich drei Biichern
seine Karriere startet: der semiologisch argumentierenden
Husserl-Kritik Die Stimme und das Phéinomen, dem sprachphi-
losophischen Hauptwerk Grammatologie und der dieses er-
ginzenden Aufsatzsammlung Die Schrift und die Differenz.
Derrida ist kein revolutiondrer Denker im politischen Sinne.
Womit er sich beschiftigt, sind Texte und deren Bedeutungs-
schichten. Dennoch sind die Anfinge seines Werkes durch die
philosophische Situation von 1968 geprigt, in der sich die Pari-
ser Intellektuellen darin einig waren, dass in den Diskursen als
Reprisentationen des herrschenden Wissens zugleich politi-
sche Machtverhiltnisse zum Ausdruck kommen und angreif-
bar werden. In diesem Sinne sind Derridas thematische Streu-
ung und methodische Interdisziplinaritit auch Ausdruck einer
Revolte gegen die starren Grenzen der wissenschaftspolitisch
isolierten Einzeldisziplinen und vor allem einer sich abschot-
tenden Schulphilosophie, die sich fernab von der geschichtli-
chen Faktizitit nur auf die Pflege ihrer eigenen Denktradition
konzentriert. Von Anfang an gilt sein besonderes Interesse da-
her solchen Denkern, die sich durch eine »Ablehnung des Sys-
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tems und der spekulativen Geschlossenheit« (SD 236) auszeich-
nen, und wird fiir ihn der sprachstrukturelle Ansatz seiner Leh-
rer und Zeitgenossen gerade in dem Maf3e fruchtbar, wie er die
ideengeschichtlichen Grenzziehungen der akademischen Fa-
cher iberwindet. Das Stichwort der frithen Jahre lautet folglich
Spiel, und zwar als doppeltes Spiel oder Spiel der Differenzen be-
ziehungsweise der »différance« (POS 38, 50, 66), in dem nicht
nur Grenzen von Begriffsbedeutungen iiberschritten, sondern
auch die Willkiirlichkeit beziehungsweise historische Zufillig-
keit dieser Abgrenzungen aufgezeigt werden — ganz im Sinne
des von Derrida hoch geschitzten poetologischen Ansatzes
Mallarmés und seines Wiirfelwurfes naleatorischer« Moglich-
keit.

Derridas internationale Anerkennung, die in einem oft
merkwiirdigen Missverhiltnis zu seiner fachlichen Wiirdi-
gung im eigenen Lande steht, verdankt sich nicht zuletzt dieser
Offnung fiir ein unkonventionelles, spielerisches Engagement
im weiten Feld kulturwissenschaftlicher Fragen, provoziert
aber auch immer wieder eine Polemik, die sich an Derridas Sta-
tus als Philosoph entziindet. Seine Randgdnge oder gar Grenz-
iiberschreitungen wurden sogar als Irrationalismus abgetan.
Als Erbe der Strukturalismusdebatten sah er sich wiederholt
mit dem Vorwurf eines Antihumanismus konfrontiert: Seinen
Textanalysen mangele es an Respekt fiir die handelnden Sub-
jekte. Wohlwollende Kritiker nutzen sogar die Tatsache seiner
fruchtbaren Rezeption durch die Culture Studies der nord-
amerikanischen »Language Departments« und seiner personli-
chen kulturellen Verwurzelung im nordafrikanischen Juden-
tum dazu, ihn in den philosophischen Aufdenbezirken eines
poetologischen Diskurses oder einer jiidischen Mystik auszu-
grenzen. Seit den massenmedial inszenierten Skandalen um
den Derrida nahestehenden Paul de Man und seine antisemiti-
schen Jugendschriften, um den von Derrida immer wieder we-
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gen seines »Fragepotentials« (POs 28) geschitzten Heidegger
und seine Nazivergangenheit, nicht zuletzt aber seit der von
heftigen Protesten seitens der Philosophen begleiteten Verlei-
hung einer weiteren Ehrendoktorwiirde durch die Universitit
von Cambridge schien einer gewissen Presse das Werk Derri-
das gut genug fiir jede Verdichtigung des VerstofSes gegen die
Political Correctness.

Das Streitgesprich nicht scheuend, ist Derrida auch keiner
Auseinandersetzung aus dem Weg gegangen und hat sich ver-
stirkt in aktuelle gesellschaftliche Diskussionen der Wissens-
politik, der Asthetik oder der Ethik eingemischt. Vor allem sein
Engagement fiir den Philosophieunterricht an Gymnasien in-
nerhalb der Gruppe GREPH (Groupe de recherches sur l'en-
seignement philosophique) ist hier zu nennen, aber auch sein
entscheidender Beitrag zur Griindung des Collége Internatio-
nal de Philosophie, einer fiir Paris neuartigen Institution der
freien interdiszipliniren Lehre und Forschung jenseits der
Zwinge von staatlichen Priifungsordnungen. Neben direkten
politischen Interventionen wie den Reden gegen Rassismus,
fur die Freiheit Nelson Mandelas oder fiir verfolgte Schriftstel-
ler hat Derrida gerade im Bereich der postmodernen Architek-
tur und Urbanistik auf die Debatten der Kunst im 6ffentlichen
Raum oder der Denkmalgestaltung eingewirkt und zum Bei-
spiel Bernard Tschumi bei der Gestaltung des Parc de la Villet-
te, Daniel Libeskind beim Bau des Jiildischen Museums in Ber-
lin und Peter Eisenman beim Entwurf des Holocaust-Denk-
mals beeinflusst. Nicht zuletzt sei auch an die in den letzten
Jahren verstirkte Arbeit tiber ethische Fragen der Gerechtigkeit
und der Gesetzeskraft erinnert, die nicht nur bei Juristen auf
grof3es Interesse gestof2en ist, sondern in ihrer besonderen Zu-
spitzung auf die Frage des Asylrechts in Europa und die inter-
nationalen Freund-Feind-Bilder nach dem 11. September 2001
auch in einer breiteren Offentlichkeit.
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Die Spuren dieser mannigfaltigen Interessen finden sich in
Derridas vielschichtigem Werk, dem es weniger an Verstind-
lichkeit oder Ubersichtlichkeit mangelt, als es sich vielmehr
tber ein kulturanalytisch erweitertes Verstindnis von Philo-
sophie erschliefdt. Gerade in diesem Sinne einer Ablehnung
des Identititsdenkens steht Derrida in der Tradition einer Kri-
tischen Theorie wie der Frankfurter Schule (Benjamin, Adorno,
Horkheimer), mit der er auch die Hinwendung zur istheti-
schen Theorie teilt — eine intellektuelle Wahlverwandtschaft,
die mit der Verleihung des Adorno-Preises der Stadt Frankfurt
2001 ihre 6ffentliche Anerkennung fand. Konsequenterweise
ist es Derrida selbst auch niemals um eine Schulenbildung im
Sinne der Errichtung eines dogmatischen Denkgebiaudes ge-
gangen, wenngleich seine Kritiker ihm immer wieder einen
hermetischen oder gar esoterischen Stil unterstellen wollen.

Die Flexibilitit und das innovative Moment seiner Denkfi-
guren unterlaufen in dieser Hinsicht jeden Versuch, ihn auf ei-
ne dogmatische Position zu reduzieren. Dabei werden aber
nicht die Voraussetzungen der philosophischen Traditionen
iiber Bord geworfen, sondern durch ihre Konfrontation mit
gegenstandlichen und gegenwirtigen Konstellationen infrage
gestellt. Was Derrida in dieser methodologischen Hinsicht als
Dekonstruktion bezeichnet hat, besteht in einer Aufarbeitung
des historischen beziehungsweise genealogischen Zusammen-
hangs der Begriffe, geht also von einem internen Status quo
der Diskurse aus, um diesen mitall den ein- und ausschlief3en-
den, verwerfenden, systematisierenden, hierarchisierenden,
auch verfilschenden latenten Entscheidungen zu konfrontie-
ren, die sich in ihm manifestieren:

»Die Philosophie rdekonstruieren« bestiinde demnach darin,
die strukturierende Genealogie ihrer Begriffe zwar in der ge-

treuest moglichen Weise und von einem ganz Innern her zu
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denken, aber gleichzeitig von einem gewissen, fiir sie selbst
unbestimmbaren, nicht benennbaren Drauf3en her festzule-
gen, was diese Geschichte verbergen oder verbieten konnte,
indem sie sich durch diese irgendwie eigenntitzige Repres-
sion zur Geschichte machte.« (POs 38)

Die Dekonstruktion rekonstruiert also minutids die Geschich-
te der Verwerfungen, Zentrierungen, Marginalisierungen, An-
eignungen und Identifizierungen, denen sich die herrschende
Geltung des Logos verdankt. Sie geschieht dabei im Namen
dessen, was sich ganz allgemein als das Andere benennen lisst,
ungeachtet ob es sich dabei um Vergessenes, Verdringtes oder
im Verborgenen Bleibendes handelt. Wichtig jedoch ist, dass
die dekonstruierende Umgangsweise mit dieser Alteritit nur
den blinden Fleck der Prisenz markiert, ohne je im positiven
oder gar positivistischen Sinne die alternative Position dieses
Anderen einzunehmen. Dekonstruieren heifdt vielmehr, die
Vorgeschichte oder den Unterbau des begrifflichen Geriistes
aufzudecken, »und in der Folge alle zu unserer Kultur gehéren-
den Texte [...] als eine Art von Symptomen« dessen zu lesen,
was sich »in der Geschichte der Philosophie nicht prisentieren
konnte« (POS 39). Und entsprechend dieser Logik der Voraus-
setzung fragt Derrida immer auch nach der materiellen Triger-
schaft der Zeichen, den vergessenen Materialititen der Kom-
munikation, dem Rahmen und dem Triger, dem sich die Bot-
schaft als mediale Aussage faktisch verdankt.

Was beim Dekonstruieren eben nicht vollzogen werden
soll, ist das Uberschreiten der Grenze in Richtung auf ein Jen-
seits urspriinglichen Bedeutens, das mit einem Ankommen
der Sinnsuche rechnet. Anders ausgedriickt: Dekonstruierend
soll eine Erfahrung der Grenze als Medium vermittelt werden,
das Reprisentations- oder Kommunikationsprozesse unter
Einschluss aller Momente der Verschiebung, des Widerstan-
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des, des »Rauschens« und der Verzerrung der mitgeteilten Bot-
schaften moglich macht. Nur in dieser Weise einer Unent-
scheidbarkeit des Ziels als Aufgabe des Suchens realisiert sich
fir Derrida eine philosophische Verantwortung als Bereit-
schaft des immer wieder neu sich formierenden und formulie-
renden Antwortens auf die sich stindig auf andere und unvor-
hersehbare Weise stellenden Fragen. So ist Dekonstruktion
immer

vauch eine Ethik der Entscheidung oder der Verantwortung,
die sich der Ausdauer des Unentscheidbaren aussetzt, dem
Gesetz meiner Entscheidung als Entscheidung des anderen
in mir, die sich der Aporie widmet, ja ergeben ist, um nicht
einer entgegensetzenden Grenze zwischen zwei, zum Bei-
spiel zwischen zwei dem Anschein nach voneinander trenn-
baren Begriffen vertrauen zu kénnen oder zu miissen«.

Diesem Anspruch versucht die vorliegende Einfithrung in das
Denken Derridas gerecht zu werden, die insofern die Grenzen
der bisher vorliegenden deutschsprachigen Monografien zum
Werk des Autors iiberwinden mochte, als diese sich iberwie-
gend auf einen bestimmten philosophiegeschichtlichen As-
pekt des derridaschen Werks beschrinken, wobei die phino-
menologische Tradition in der Anerkennung lange dominierte.

Die Frage einer entwicklungsgeschichtlichen Einteilung des
Werks von Derrida ist hidufig gestellt, aber auch erschiittert
worden. Derrida selbst hat durch eine raffinierte Verweisungs-
strategie gerade in seinen spiteren Texten eine Kontinuitit der
Entfaltung unterstellt, die jede historische Zasur zuriickweist
(vgl. PUN). Eine Vertiefung dieses anachronischen Geflechts
ist neuerdings durch die nach Derridas Tod begonnene Ausga-
be seines Nachlasses, vor allem der Aufzeichnungen seiner Se-
minare und Vorlesungen seit den 1960er-Jahren, moglich.

Einleitung 13



