DOMINIK PERLER

Eine Person sein

Philosophische Debatten im Spatmittelalter

of

VITTORIO KLOSTERMANN - FRANKFURT AM MAIN



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind
im Internet iiber http://dnb.dnb.de abrufbar.

© Vittorio Klostermann GmbH Frankfurt am Main 2020
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der Ubersetzung. Ohne
Genehmigung des Verlages ist es nicht gestattet, dieses Werk oder Teile in einem photome-
chanischen oder sonstigen Reproduktionsverfahren oder unter Verwendung elektronischer

Systeme zu verarbeiten, zu vervielfiltigen und zu verbreiten.

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier. ISO 9706
Satz: Marion Juhas, Frankfurt am Main
Druck: und Bindung: Hubert & Co., Gottingen
Printed in Germany
ISSN 0175-6508
ISBN 978-3-465-04409-3



VORWORT

»1t may be that some philosophical problems have no
solutions. I suspect this is true of the deepest and oldest
of them. They show us the limits of our understanding.
In that case such insight as we can achieve depends on
maintaining a strong grasp of the problem instead of
abandoning it, and coming to understand the failure of
each new attempt at a solution, and of earlier attempts.”

Thomas Nagel, Mortal Questions, xii

Die Frage nach der Natur einer Person ist in der Philosophie immer wie-
der diskutiert worden. In unterschiedlichen Kontexten zielte die Debat-
te jedoch auf ganz unterschiedliche Probleme ab. In neuerer Zeit ist vor
allem das Problem der diachronen Identitit in den Mittelpunkt gestellt
worden. Ausgehend von Locke und anderen frithneuzeitlichen Autoren
haben zahlreiche Philosophinnen und Philosophen gefragt, wie denn
die Natur einer Person zu erkliren ist, die tiber die Zeit hinweg dieselbe
Person bleibt. Wie selbstverstiandlich ist dabei angenommen worden, dass
genau diese Frage im Zentrum der Debatte stehen sollte und dass die re-
levante Debatte erst in der Frithen Neuzeit begonnen hat.

Dieses Buch vermeidet beide Annahmen und versucht dadurch, den
Blick historisch und systematisch wieder auszuweiten. Erstens soll ge-
zeigt werden, dass die philosophische Debatte zur Natur einer Person
lange vor Locke begonnen hat. Schon die Autoren des 13. und 14. Jahr-
hunderts untersuchten mit viel Scharfsinn, was eine Person ist, durch
welche besonderen Eigenschaften sie sich auszeichnet und wie sie sich
von anderen Dingen unterscheidet. Dabei verfolgten sie nicht nur theo-
logische Interessen, wie hiufig argumentiert wird, sondern in mindes-
tens so hohem Mafle auch anthropologische. Sie wollten wissen, was
eine menschliche Person ist, und widmeten sich deshalb einer genauen
Analyse der besonderen menschlichen Eigenschaften. Zweitens soll auch
gezeigt werden, dass nicht nur das Problem der diachronen Identitit von
Bedeutung ist. Bevor erldutert werden kann, wie eine Person tiber die
Zeit hinweg dieselbe Person bleiben kann, muss grundsitzlich geklart
werden, was eine Person tiberhaupt zu einer Person macht. Genau dies
erkannten bereits die mittelalterlichen Autoren. Sie setzten daher bei me-
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taphysischen Untersuchungen an und bauten darauf psychologische und
handlungstheoretische auf. Dieses Buch befasst sich mit allen drei Arten
von Untersuchungen.

Freilich soll keine einheitliche scholastische Theorie der Person vor-
gestellt werden. Der besondere Reiz mittelalterlicher Autoren besteht
gerade darin, dass sie unterschiedliche Erklirungsansitze entwickelten
und zu keinem abschlieffenden Ergebnis gelangten. Thre Diskussionen
zeigen, dass die Frage nach der Natur einer Person zu den fundamentalen
»mortal questions® gehort, auf die es keine endgtiltige Antwort gibt. Eine
Auseinandersetzung mit ihren Losungsvorschligen fordert uns heraus,
genauer zu priifen, wie die Frage vor dem Hintergrund bestimmter theo-
retischer Annahmen gestellt wurde. Daher soll in diesem Buch stets der
jeweilige Kontext der metaphysischen, psychologischen und handlungs-
theoretischen Untersuchungen berticksichtigt werden. Bildlich gespro-
chen: Stets soll das Spielfeld, auf dem die Figuren im theoretischen Spiel
angeordnet wurden, in den Blick genommen werden. Die Textanalysen
greifen deshalb in scheinbar entlegene Debatten aus, die vom Stindenfall
Adams bis zur Auferstehung der Toten reichen. Hoffentlich wird dabei
sichtbar, dass alle diese Debatten um das Problem der Person kreisten.
Ein Ziel dieses Buches besteht nicht zuletzt darin, den Zusammenhang
zwischen Debatten aufzuzeigen, die hiufig unabhingig voneinander be-
trachtet werden. Oder wieder bildlich gesprochen: Es soll verdeutlicht
werden, dass scheinbar disparate Figuren tatsichlich auf demselben
Spielfeld stehen.

Die Arbeit an diesem Buch hat sich iiber mehrere Jahre hingezogen
und ist teilweise durch die Beschiftigung mit anderen Projekten unter-
brochen worden. Ohne die Ermunterung und Unterstiitzung, die ich
von zahlreichen Personen und Institutionen erfahren habe, hitte es nicht
entstehen konnen. Erste Vorarbeiten gehen auf meine Aufenthalte als
,Global Scholar® in Princeton (2013-2015) zurtck. Ich danke der Prin-
ceton University fiir die groflztigige Einladung und Daniel Garber fiir
die herzliche Gastfreundschaft sowie fiir die Zusammenarbeit in stimu-
lierenden Seminaren. Erste Skizzen des Buches konnte ich zunichst in
franzosischer Sprache als Chaim Perelman Professor an der Université li-
bre de Bruxelles (Friihling 2016) und dann als Gastprofessor an der Ecole
normale supérieure in Paris (Frithling 2017) vorstellen. Auch diesen bei-
den Institutionen danke ich fiir die Einladung. Arnaud Pelletier, der mich
in Briissel herzlich empfing, und Jean-Pascal Anfray, der mich ebenso
herzlich in Paris als Gastgeber betreute, bin ich fiir die Gastfreundschaft
auflerst dankbar. Mit Tad Schmaltz, der sich gleichzeitig mit mir an der
Ecole normale supérieure aufhielt, durfte ich das Biiro teilen. Ich danke
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ihm fiir die anregenden Diskussionen, die wir zu mittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Theorien gefithrt haben.

Mit zahlreichen Kolleginnen und Kollegen konnte ich Gespriche zu
verschiedenen Problemkomplexen fiihren, die in diesem Buch behandelt
werden. Tobias Hoffmann, Jérn Miiller, Sonja Schierbaum und Stephan
Schmid haben sich zudem die Zeit genommen, einzelne Kapitel ausfithr-
lich zu kommentieren. Ich danke ihnen fiir ihre wertvollen Anregungen
und fiir kritische Einwinde, die mich zur Priifung und Uberarbeitung
zahlreicher Interpretationen veranlasst haben. Dina Emundts, Tobias
Rosefeldt und Holmer Steinfath, die Herausgeber der Reihe ,,Philoso-
phische Abhandlungen®, haben das ganze Buchmanuskript sorgfiltig
kommentiert. Auch ihnen bin ich fiir ihre wertvollen Bemerkungen zu
Dank verpflichtet. Carolin Finkemeyer und Claudio Mazzocchi danke
ich fir die Hilfe bei der Druckvorbereitung.

Fur die Ausarbeitung der Gesamtstruktur des Buches und fiir die Re-
daktion der einzelnen Kapitel brauchte ich Zeit und Ruhe — ein Gut, das
im universitiren Alltag immer seltener wird. Ich danke der Volkswagen-
Stiftung fiir eine ,,Opus magnum®“-Forderung, die mir den erforderlichen
Freiraum verschaffte. Ohne diese Forderung wire das Buch wohl ein
reines Phantasiegespinst geblieben.

Einige Gedanken, die in einzelne Abschnitte der ersten drei Kapitel
eingeflossen sind, habe ich in einer ersten Fassung in Aufsitzen skizziert.
Es handelt sich um folgende Texte: ,Rational Seeing: Thomas Aquinas
on Human Perception®, in: Medieval Perceptual Puzzles: Theories of
Sense Perception in the 13th and 14th Centuries, hrsg. von E. Baltuta,
Leiden: Brill, im Druck (zu Kapitel I); ,Das Jenseits als Theorielabor.
Philosophische Debatten in methodischer Perspektive®, in: Evidenzen
des Jenseits. Konzeptionen und Bilder im Spéirmittelalter, hrsg. von D.
Perler und F. Wille, Gottingen: Wallstein, im Druck (zu Kapitel IT); ,, Are
Reflexive Acts Possible? A Late Medieval Controversy®, in: Miroir de
lamaité. Mélanges offerts a Joél Biard, hrsg. von Ch. Grellard, Paris: Vrin
2017,213-226 (zu Kapitel III). In allen drei Fillen habe ich die skizzierten
Gedanken weiterentwickelt und in eine groflere Argumentation einge-
baut. Simtliche Ubersetzungen von lateinischen Zitaten, die sich in den
einzelnen Kapiteln finden, stammen von mir.

Die Entstehung dieses Buches fiel in eine Zeit, die mit wissenschafts-
politischen und organisatorischen Aufgaben prall gefiillt war. Wihrend
dieser Zeit haben mich Kolleginnen und Kollegen sowie Freunde immer
wieder ermuntert, die Arbeit am Buch nicht aufzugeben und unbeirrt da-
ran festzuhalten, dass es ein akademisches Leben jenseits von Sitzungen,
Drittmittelantrigen und Gutachten gibt. Sie haben mir vor Augen ge-
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fihrt, was eine Person auszeichnet: ,non solum agitur, sed per se agit.”
Eine Person zu sein heifSt, das Leben selbst in die Hand zu nehmen, selbst
Priorititen zu setzen und selbst zu handeln. Allen, die mir dies immer
wieder in Erinnerung gerufen haben, bin ich zu Dank verpflichtet.

Berlin, im August 2019
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EINLEITUNG

§ 1 Drei Dimensionen einer Person

Es scheint selbstverstindlich, dass wir uns selbst und unsere Mitmen-
schen nicht blof als materielle Gegenstinde betrachten, auch nicht blof§
als Lebewesen, sondern als Personen. Als Personen respektieren wir uns
gegenseitig, und als Personen schreiben wir uns besondere Eigenschaften
zu. So gehen wir davon aus, dass wir als Personen iiber ein Bewusstsein
verfiigen, und zwar nicht nur von einzelnen geistigen und korperlichen
Zustinden, sondern auch von uns selbst: Wir erfassen uns selbst als Sub-
jekte zahlreicher Zustinde. Genau dadurch unterscheiden wir uns von
anderen Lebewesen, die vielleicht Gegenstinde in ihrer Umgebung er-
fassen konnen, aber nicht sich selbst als Subjekte. Meistens nehmen wir
an, dass wir uns sogar als zeitlich ausgedehnte Subjekte erfassen kon-
nen. Ganz gleichgiltig, welche Zustinde wir in der Vergangenheit hatten
und jetzt gerade haben, wir sind imstande, alle diese Zustinde uns selbst
zuzuschreiben und uns so als Subjekte zu begreifen, die tber die Zeit
hinweg eine Kontinuitit bewahren.

Normalerweise beschrinken wir uns aber nicht auf diese psycholo-
gische Dimension, wenn wir uns als Personen beschreiben. Meistens
verweisen wir auch auf eine weitere Dimension, die das Handeln be-
trifft. Als Personen zeichnen wir uns nimlich dadurch aus, dass wir
nicht nur von den Handlungen anderer Subjekte betroffen sind, son-
dern auch selbst handeln. Wir sind imstande, eigene Uberlegungen iiber
angemessene Handlungen anzustellen, eigene Entscheidungen zu treffen
und auf dieser Grundlage auch eigene Handlungen hervorzubringen.
Darin unterscheiden wir uns wiederum von Lebewesen, die vielleicht
Korperbewegungen ausfiihren, dies aber nicht auf der Grundlage von
Uberlegungen und Entscheidungen tun und daher nicht im strengen Sinn
handeln. Auch hier gilt wieder, dass wir wie selbstverstindlich eine zeit-
liche Kontinuitit annehmen. Wir gehen davon aus, dass wir heute immer
noch dieselben Personen sind wie gestern und dass wir uns daher auch
heute noch unsere gestrigen Handlungen zuschreiben kénnen, ja dass
wir auch heute noch fiir unsere gestrigen Handlungen zur Rechenschaft
gezogen werden konnen.

Doch was macht uns zu Personen? Was ermoglicht es uns, uns selbst
als Subjekte zu erfassen und selbst Handlungen hervorzubringen? Wa-



2 Einleitung

rum gelingt uns dies nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern
auch uber die Zeit hinweg? Und warum bleiben wir dabei trotz aller Ver-
anderungen dieselben Personen? Diese Fragen stehen im Mittelpunkt
zahlreicher philosophischer Debatten. Doch es scheint zunichst, als
wirde man in den Texten mittelalterlicher Autoren vergeblich nach ei-
ner Antwort suchen. Zwar befassten sie sich ausfithrlich mit der Natur
und den besonderen Eigenschaften einer Person, sie schienen sich aber
nicht fiir menschliche Personen zu interessieren, sondern nur fir gott-
liche Personen. Dies zeigt sich schon darin, dass sie ihre Untersuchungen
in theologischen Kontexten anstellten und sich dabei auf Probleme der
christlichen Dogmatik konzentrierten. Zwei Problembereiche standen
dabei im Vordergrund.

Der erste Bereich betraf die Trinitdtslehre. Gemafy der christlichen
Glaubensauffassung, die spitestens seit dem ersten Konzil von Nicia
(325) immer wieder bekriftigt wurde, gibt es nur einen Gott, aber drei
gottliche Personen. Dieser Lehrsatz warf allerdings eine Reihe von Fra-
gen auf. Wie kann ein einziger Gott iiberhaupt in drei Personen prisent
sein? Welchen Status hat jede Person? Was zeichnet jede als eine beson-
dere Person aus? Und wie verhalten sich alle drei Personen zueinander?
Angesichts dieser naheliegenden Fragen ist es nicht erstaunlich, dass die
Trinititslehre ausfithrlich diskutiert wurde und Pflichtstoff fiir jeden an-
gehenden Magister in einer mittelalterlichen Universitit war.!

Der zweite Problembereich, der fiir die mittelalterlichen Autoren rele-
vant war, betraf die Christologie. Im Konzil von Chalcedon (451) wurde
festgehalten, dass Christus eine Person ist, die tiber zwei Naturen ver-
fugt: Er ist gleichzeitig Gott und Mensch. Doch auch dieser Lehrsatz
warf sogleich eine Fiille von Fragen auf. Wie kann eine einzige Person
denn tber zwei Naturen verfiigen? Zeichnet sich nicht jede Person da-
durch aus, dass sie durch genau eine Natur bestimmt ist? Und wie verhal-
ten sich die beiden Naturen zueinander? Bilden sie eine Art Mischnatur
oder bewahrt jede Natur ihre Eigenstindigkeit? Auch diese Fragen wur-
den ausfithrlich diskutiert und bildeten wihrend des ganzen Mittelalters
den Ausgangspunkt fiir subtile Analysen zum Verhiltnis von Natur und
Person in Christus.?

Betrachtet man sowohl den trinitarischen als auch den christolo-
gischen Kontext, scheint es, als hitten sich die mittelalterlichen Auto-
ren ausschliefflich mit der Natur einer gottlichen Person beschiftigt. Es

1

2010.
2 FEine detaillierte Darstellung bieten Adams 1999a und Cross 2002.

Vgl. Emery und Levering 2011, zu den spatmittelalterlichen Debatten Friedman
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scheint zudem, als hitten sie sich nur fiir metaphysische Probleme inte-
ressiert. Im Vordergrund standen ja immer die Fragen, wie sich eine gott-
liche Person konstituiert, d.h. welche besondere Natur (oder Naturen)
sie hat, und wie sie sich von anderen gottlichen Personen unterscheidet.
Ob es auch menschliche Personen gibt und wodurch sie sich auszeichnen,
scheint keine relevante Fragestellung gewesen zu sein. Vor allem schei-
nen sich die mittelalterlichen Autoren gar nicht mit psychologischen und
handlungstheoretischen Problemen beschiftigt zu haben. Dass sich eine
menschliche Person selbst als Subjekt erfassen kann und auch selbst han-
deln kann, scheint fiir sie keine Rolle gespielt zu haben. Erstin der Frithen
Neuzeit betonten Philosophen genau diese Eigenschaften. Ein besonders
prominenter Fall ist John Locke. Er definierte eine Person ausdriicklich
als ein ,denkendes, intelligentes Wesen, das tiber Vernunft und Reflexion
verfiigt und sich selbst als sich selbst betrachten kann, als dasselbe den-
kende Ding zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Or-
ten.“> Damit stellte Locke die psychologische Dimension einer Person
in den Vordergrund. Zudem verwies er auf die handlungstheoretische
Dimension. Er betonte nimlich, der Begriff der Person beziehe sich auf
ein Wesen, das gute oder schlechte Handlungen vollbringe, und sei daher
wnur auf intelligente Akteure anwendbar, die fiir ein Gesetz sowie fur
Glick und Ungliick zuginglich sind.“* Offensichtlich konzentrierte sich
Locke ganz auf menschliche Personen und charakterisierte sie genau so,
wie es auch heute noch selbstverstindlich erscheint: zum einen als psy-
chologische Subjekte, die tiber ein Selbstbewusstsein verfiigen und sich
selbst erfassen konnen, zum anderen als Handlungssubjekte, die selbst
handeln und dafiir zur Rechenschaft gezogen werden konnen.’
Angesichts dieses deutlichen Unterschiedes zwischen der mittelal-
terlichen und der frithneuzeitlichen Auffassung ist es nicht erstaunlich,
dass viele heutige Theorien der Person an Locke und seine Nachfolger
anschlieflen, die mittelalterlichen Debatten jedoch ausblenden.® Erst bei
Locke stand ja die menschliche Person — nicht die gottliche — im Mittel-
punkt des Interesses, und erst bei Locke traten die psychologische und

3 Essay ILxxvii.9 (ed. Nidditch, 335): ... a thinking intelligent Being, that has reason
and reflection, and can consider it self as it self, the same thinking thing in different times
and places...”

* Essay IL.xxvii.26 (ed. Nidditch, 346): ,,... belongs only to intelligent Agents capable
of a Law, and Happiness and Misery.”

5 Esist daher nicht iiberraschend, dass die Betonung dieser beiden Dimensionen als
ein Merkmal der frithneuzeitlichen Philosophie betont wird; so etwa Thiel 2011.

¢ Besonders deutlich zeigt sich dies in den neo-lockeanischen Debatten tiber die dia-
chrone Identitit einer Person; vgl. einen Uberblick in Quante 1999.
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die handlungstheoretische Dimension — nicht die metaphysische — in den
Vordergrund. Selbst in der mediavistischen Forschung spielen die scho-
lastischen Diskussionen tiber die Person nur eine untergeordnete Rol-
le. Zwar gibt es eine Reihe von Studien iiber die Entstehung des Perso-
nenbegriffs im Mittelalter, auch tber den Personenbegriff bei einzelnen
Autoren, aber sie beziehen sich fast ausschliefllich auf den trinitarischen
oder den christologischen Kontext und sind folglich theologisch ausge-
richtet.” Philosophische Gesamtdarstellungen gehen tiberhaupt nicht auf
Theorien der Person ein oder betonen sogar, dass es irrefihrend wire, im
Mittelalter nach Theorien zu suchen, die auch psychologische und hand-
lungstheoretische Aspekte berticksichtigen.®

Gab es im Mittelalter also keine Theorien der menschlichen Person?
Sollte man erst bei Locke ansetzen, wenn man subtile Analysen sucht?
Dies wire kaum angemessen. Zunichst gilt es zu beachten, dass mittelal-
terliche Untersuchungen zwar hiufig von theologischen Fragestellungen
ausgingen und in theologischen Texten (etwa in Sentenzenkommentaren
oder Summen) ausgearbeitet wurden, sich dabei aber keineswegs auf
theologische Probleme beschrinkten. Die Theologie diente vielmehr als
Sprungbrett fir eine philosophische Debatte zur Frage, wodurch sich
eine Person — auch eine menschliche Person — auszeichnet. Dies lisst sich
am Beispiel Thomas von Aquins verdeutlichen.

Wie alle mittelalterlichen Autoren interessiert sich auch Thomas fiir
die Frage, in welchem Sinn Gott als Person aufgefasst werden kann und
wie man sogar von drei Personen in einem einzigen Gott sprechen kann.
Er betont aber, dass man diese Frage nur beantworten kann, wenn man
zunichst grundsitzlich geklart hat, was unter einer Person zu verstehen

7 So etwa die Gesamtdarstellungen von Schlapkohl 1999 und Koterski 2004 sowie
die Einzeldarstellungen von Principe 1967 (zu Alexander von Hales), Principe 1975 (zu
Philipp dem Kanzler), Adams 1982 (zu Ockham), Hofmann 1984 (zu Richard von St.
Viktor), Burger 1994 (zu Duns Scotus), Emery 2005 und Gorman 2017 (zu Thomas von
Aquin), Hipp 2001 (zu Albertus Magnus), Barnes 2008 (zu Albertus Magnus und Tho-
mas von Aquin), Paasch 2012 (zu Heinrich von Gent, Duns Scotus und Ockham). Eine
Ausnahme stellt die Studie von Wéber 1991 dar, die allerdings nur auf ausgewihlte meta-
physische Probleme eingeht, sowie die Gesamtdarstellung von Kobusch 1997, die im ers-
ten Kapitel die handlungstheoretische Dimension skizziert. Ebenfalls anthropologisch
ausgerichtet ist die Studie von De I’Assomption 2014, die sich jedoch auf Thomas von
Aquin beschrinkt.

8 So sucht man in der Cambridge History of Medieval Philosophy (Pasnau 2014),
der aktuellsten und umfassendsten Gesamtdarstellung der mittelalterlichen Philosophie,
vergeblich nach einer Erwihnung solcher Theorien. Williams (im Druck) zieht in seinem
Uberblick sogar eine klare Trennlinie zwischen mittelalterlichen, rein theologisch-meta-
physisch ausgerichteten Theorien und modernen Theorien.
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ist. Daher setzt er bei Boethius an, der in seinen Opuscula Theologica
eine Person als ,eine individuelle Substanz mit einer rationalen Natur®
bestimmt hatte, und hilt fest, dass hier mehrere Punkte zu beachten sind.’
Erstens ist eine Person eine individuelle Substanz und damit, aristote-
lisch gesprochen, eine erste Substanz. Eine Person ist also immer ein kon-
kreter Gegenstand, der an sich existiert und mit zahlreichen Eigenschaf-
ten ausgestattet ist. Deshalb muss eine Person klar von einer Art oder
einer Gattung unterschieden werden. Zweitens gilt es zu beachten, dass
eine Person mit einer rationalen Natur ausgestattet ist und sich dadurch
von anderen individuellen Substanzen, etwa von Tieren, unterscheidet.
Nun gibt es aber unterschiedliche konkrete Gegenstinde mit einer ratio-
nalen Natur, Gott und Engel ebenso wie etwa Platon oder Sokrates. Wie
unterscheidet sich dann eine menschliche Person von einer andersartigen
Person? Entscheidend ist, dass nur eine menschliche Person einen Korper
hat und daher eine materielle Substanz mit einer rationalen Natur ist.
Dies fithrt Thomas zu der folgenden allgemeinen Bestimmung;:

»,Person’ bezeichnet also in jeder beliebigen Natur das, was an dieser Natur
besonders ist. So bezeichnet dieser Ausdruck in der menschlichen Natur dieses
Fleisch, diese Knochen und diese Seele; dies sind die Prinzipien, die einen Men-
schen individuieren. Wenn sie auch nicht zur Bezeichnung einer [jeden] Person
gehoren, so doch zur Bezeichnung einer menschlichen Person.“!°

Offensichtlich ist eine menschliche Person nicht — wie spiter bei Locke —
einfach ein denkendes, intelligentes Wesen. Sie ist vielmehr ein Wesen
aus Fleisch und Knochen. Trotzdem ist sie nicht einfach ein lebendiger
Korper, der wie andere Korper blof§ tiber vegetative und sinnliche Fa-
higkeiten verfligt, sondern ein Korper, der eine ihm eigene Seele hat, die
Thomas als rationale Seele bestimmt. Aufgrund dieser Seele verfiigt eine
menschliche Person immer auch tiber eine Denkfihigkeit. Sie ist also ein
korperliches und gleichzeitig auch ein denkfihiges Wesen.

Diese Bestimmung wirft nattirlich zahlreiche Probleme auf. Wie kann
ein korperliches Wesen tiberhaupt eine rationale Seele haben und damit
auch ein denkfihiges Wesen sein? Zu welchen besonderen Aktivititen ist
es dank der rationalen Seele imstande? Und wie kann es sowohl als kor-

* Vgl. Summa theologiae (= STh) 1, q. 29, art. 1; De potentia, q. 9, art. 2. Boethius’
Bestimmung findet sich in Contra Eutychen et Nestorium (Opuscula Theologica V.3, ed.
Moreschini, 214): ,naturae rationabilis individua substantia.“

1 §Th 1, q. 29, art. 4: ,Persona igitur, in quacumque natura, significat id quod est
distinctum in natura illa: sicut in humana natura significat has carnes et haec ossa et hanc
animam, quae sunt principia individuantia hominem; quae quidem, licet non sint de sig-
nificatione personae, sunt tamen de significatione personae humanae.“
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perliches als auch als denkfihiges Wesen tiber die Zeit hinweg dasselbe
Wesen bleiben? Diese Fragen fithren unmittelbar in ein metaphysisches
Dickicht, das es zu lichten gilt. Im Moment soll dieses Dickicht noch
nicht betreten werden. Entscheidend ist hier nur der Ansatzpunkt, den
Thomas wihlt. Er geht zwar von einem klassischen theologischen Text
aus, eroffnet aber sogleich eine anthropologische Perspektive, indem er
festhilt, dass die Bestimmung einer menschlichen Person mindestens so
wichtig ist wie jene einer gottlichen Person.!! Daher widmet er sich einge-
hend den besonderen Merkmalen einer menschlichen Person und entwi-
ckelt eine umfassende Theorie, die erklart, was unter einem korperlichen
und gleichzeitig denkfihigen Wesen genau zu verstehen ist, d.h. was es
konstituiert, was seine Identitit tiber die Zeit hinweg garantiert und wel-
che besonderen Aktivititen es hervorbringt.

Ein dhnliches Vorgehen findet sich auch bei anderen mittelalterlichen
Autoren, etwa bei Wilhelm von Ockham. Auch er geht zunichst von der
klassischen Bestimmung des Boethius aus und betont, dass eine Person
ganz allgemein als eine individuelle Substanz mit einer rationalen Na-
tur zu verstehen ist. Und auch er hilt fest, dass eine menschliche Person
sich von anderen Personen dadurch unterscheidet, dass sie neben der ra-
tionalen Seele tiber einen Korper verfiigt. Daher, so Ockham, hat eine
menschliche Person mehrere wesentliche Bestandteile, die zusammen eine
Einheit bilden. Sie ist ,ein vollstindiges Seiendes, das nicht ein einziges
Seiendes darstellt und nicht dazu da ist, einem anderen zu inhirieren,
auch nicht von einem anderen zu einer Substanz gemacht zu werden.“!?
Die Besonderheit einer menschlichen Person besteht offensichtlich darin,
dass sie — ganz anders als Gott — kein einziges oder einfaches Seiendes ist.
Sie ist ja aus mehreren Bestandteilen zusammengesetzt und stellt daher
etwas Komplexes dar. Trotzdem ist sie, wie Ockham betont, kein blofles
Konglomerat, das jederzeit in seine Bestandteile aufgelost und beliebig
neu zusammengesetzt werden kann.” Sie ist vielmehr eine Einheit, die an
sich eine Substanz bildet und nicht durch etwas anderes, das die einzel-
nen Bestandteile gleichsam zusammenbindet, zu einer Substanz gemacht
wird.

Auch diese Bestimmung einer menschlichen Person wirft eine Reihe

' Nattirlich vernachlissigt er nicht die theologische Perspektive. Er geht davon aus,
dass Gott sich durch interne Relationen auszeichnet und dass daher die einzelnen gottli-
chen Personen mit Blick auf einzelne Relationen bestimmt werden kénnen; vgl. STh 1, q.
30, und De potentia, q. 9, art. 4, und eine kurze Analyse in Emery 2012.

2 Ordinatio 1, dist. 23, q.u., art. 1 (OTh IV, 61): ... est ens completum, non cons-
tituens aliquod ens unum, non natum alteri inhaerere, nec ab aliquo alio sustentificari.”

5 Vgl. Quodl. 11, q. 10 (OTh IX, 161).
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von Fragen auf. Was genau sind die einzelnen Bestandteile? Wie bilden
sie zusammen eine Einheit? Und warum hingt diese Einheit in ihrer
Existenz nicht von einer anderen Substanz ab? Auch hier gelangt man
in ein metaphysisches Dickicht, wenn man die Fragen beantworten will.
Doch wie bei Thomas ist es zunichst nicht entscheidend, wie Ockham das
Dickicht lichtet. Wichtig ist vielmehr, dass er die theologische Frage nach
der Existenz und Beschaffenheit einer gottlichen Person als Sprungbrett
verwendet, um die Frage zu diskutieren, wodurch sich eine menschliche
Person auszeichnet. Der theologische Kontext, in dem er diese Erklirung
Schritt fiir Schritt entwickelt, sollte nicht dariiber hinwegtauschen, dass
er sich einer anthropologischen Fragestellung widmet.

Diese beiden Beispiele verdeutlichen hoffentlich, dass die scholas-
tischen Autoren sich keineswegs mit Untersuchungen zur Natur einer
gottlichen Person begniigten. Allerdings konnte man den Eindruck ge-
winnen, dass sie sich ausschliefflich mit der metaphysischen Dimension
einer menschlichen Person beschiftigten, da sie ja nur deren besondere
Konstitution analysierten. Vernachlissigten sie dadurch nicht die psy-
chologische Dimension, die Locke in den Vordergrund stellte und die in
heutigen Debatten wie selbstverstindlich als eine der zentralen Dimen-
sionen behandelt wird? Achteten sie nicht darauf, dass sich eine Person
selbst erfassen kann und daher tiber eine besondere kognitive Fihigkeit
verflgt? Auch hier lohnt es sich wieder, einen genauen Blick auf die Texte
zu werfen, und auch hier bietet es sich an, bei Thomas von Aquin anzu-
setzen. Thomas geht in seinen Analysen einer Person namlich nicht nur
von Boethius aus, sondern auch von Augustin. Dieser hatte in De trinitate
nicht nur die trinitarische Struktur Gottes beschrieben, sondern auch die
These vertreten, dass der menschliche Geist ein Abbild Gottes ist. Daher
gibt es seiner Ansicht nach eine Strukturihnlichkeit zwischen den bei-
den, vor allem im Hinblick auf ithre Erkenntnis: Genau wie Gott nicht
nur alle seine Geschopfe, sondern auch sich selbst erkennt, so erkennt
auch der menschliche Geist nicht nur andere Gegenstinde, sondern auch
sich selbst. In der Selbsterkenntnis besteht sogar das besondere Merkmal
des menschlichen Geistes.!"* Diesen Grundgedanken tibernimmt Thomas
von Augustin und macht ihn zu einem Kernelement seiner Theorie der
Person. Wenn eine menschliche Person neben dem Korper nimlich tiber
eine rationale Seele — also einen Geist — verfiigt und wenn Selbsterkennt-
nis das besondere Merkmal dieses Geistes ist, dann muss sich auch die

14

Vgl. prignant De trinitate X.8.11; ausfihrlich zu diesem Grundgedanken Cary
2000. Zum Einfluss auf die mittelalterlichen Debatten vgl. Perler und Schierbaum 2014,
18-38.
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ganze Person durch dieses Merkmal auszeichnen. Eine menschliche Per-
son ist dann immer ein reflexives Wesen, d. h. ein Wesen, das sich auf sich
selbst bezieht und sich selbst erkennt. Es ist daher nicht erstaunlich, dass
Thomas genau dieses Merkmal immer wieder betont."®

Diese These wirft natiirlich eine Fiille von Problemen auf. Man kann
sogleich fragen, wie eine menschliche Person bzw. ihr Geist tiberhaupt
dazu kommt, sich auf sich selbst zu beziehen. Anders als Gott, der im-
mer in einem aktuellen Zustand ist und sich immer aktuell erkennt, muss
eine menschliche Person ja erst aktiv werden, damit sie sich tatsichlich
auf sich selbst beziehen kann.!® Wie genau geschieht das? Ebenso kann
man fragen, worauf sich eine menschliche Person bezieht, wenn sie ein-
mal in einem aktuellen Zustand ist. Bezieht sie sich dann nur auf einzel-
ne geistige Aktivititen, auf den ganzen Geist oder sogar auf die ganze
Einheit von Korper und Geist? Und schliefflich kann man auch fragen,
wie sie sich darauf bezieht. Verfugt sie iiber besondere kognitive Fihig-
keiten oder besondere Hilfsmittel, die ihr einen Selbstbezug und damit
auch eine Selbsterkenntnis erméglichen? Alle diese Fragen miissen sorg-
filtig untersucht werden. Bereits hier zeigt sich aber, dass Thomas die
psychologische Dimension keineswegs vernachlissigt. Er ist sich sehr
wohl bewusst, dass sich eine menschliche Person dadurch von anderen
Lebewesen unterscheidet, dass sie sich nicht nur auf andere Gegenstinde,
sondern auch auf sich selbst beziehen kann. Genau darin besteht ja die
Strukturdhnlichkeit zwischen ihr und Gott, und genau in diesem Punkt
versucht Thomas die boethianische Definition der Person weiterzuent-
wickeln. Wenn man nimlich davon ausgeht, dass eine Person eine indivi-
duelle Substanz mit einer rationalen Natur ist, muss man erliutern, was
unter dieser Natur zu verstehen ist. Fiir Thomas ist sie genau die Natur,
die durch die rationale Seele bzw. den Geist festgelegt wird, und dieser
Geist zeichnet sich wesentlich durch Reflexivitit und Selbsterkenntnis
aus. Das heifit natiirlich: Eine Person ist eine individuelle Substanz mit
einer reflexiven Natur.

Noch expliziter ist diesbeziiglich Petrus Johannis Olivi, der sich kurz
nach Thomas’ Tod eingehend mit der Frage nach der Natur einer Person
beschiftigt hat. Er baut die Reflexivitit von Anfang an in die Bestim-
mung einer Person ein und hilt fest:

15 So etwa in De potentia, q. 10, art. 8, wo er explizit an Augustin ankniipft, und in
STh 1, q. 87, art. 1-2. Zum systematischen Ort der Ausfithrungen tiber Selbsterkenntnis
vgl. Cory 2014, 40-65.

1 Thomas betont diesen zentralen Unterschied in STh I, q. 87, art. 1.
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,...,Person‘ scheint eine Existenz zu benennen, die iiber sich reflektiert oder re-
flektieren kann, und eine Existenz oder etwas Zugrundeliegendes, was vollstin-
dig in sich besteht.“”

Hier fillt auf, dass Olivi keineswegs nur von einer gottlichen Person
spricht. Jede Person ist seiner Ansicht nach etwas, was reflektiert und
in sich besteht. Auch eine menschliche Person weist also neben dem me-
taphysischen Merkmal der eigenstindigen Existenz auch das psycho-
logische Merkmal der Reflexion (oder Reflexionsfihigkeit) auf. Genau
darin zeigt sich ihre rationale Natur. Im Gegensatz zu anderen Lebewe-
sen verfugt sie nimlich tiber einen Geist, der es ihr erlaubt, sich auf sich
selbst zu beziehen und sich selbst zu erkennen. Will man ihre gottihn-
liche Struktur verstehen, muss man sich auf dieses besondere Merkmal
konzentrieren.

Wie bei Thomas stellen sich auch hier grundsitzliche Fragen. Was er-
moglicht iiberhaupt eine Reflexion? Welche Struktur weist sie auf? Wo-
rauf genau bezieht sie sich? Und wie verhilt sie sich zu anderen kogni-
tiven Aktivitiaten? Wie bei Thomas ist aber auch hier zunichst nicht eine
genaue Antwort auf diese Fragen entscheidend, sondern der Ausgangs-
punkt: Dass eine Person eine individuelle Substanz mit einer rationalen
Natur ist, heifit fiir Olivi immer, dass sie eine Reflexionsfihigkeit hat.
Die psychologische Dimension einer Person wird dadurch von Anfang
an berticksichtigt. Es ist daher nicht erstaunlich, dass Olivi — und nach
thm eine Reihe weiterer Autoren — in der Erklirung dieser Dimension
eine zentrale Aufgabe sicht. Was eine Person ist, verstehen wir erst, wenn
wir analysieren, wie und warum sie sich auf sich selbst beziehen und sich
selbst erkennen kann.

Betrachten wir schliefllich noch die handlungstheoretische Dimension.
Wenn man sich nur mit Texten im trinitarischen oder christologischen
Kontext beschiftigt, kann man den Eindruck gewinnen, dass sie von
den mittelalterlichen Autoren ganz ausgeblendet wird. Doch der erste
Eindruck triigt. In ihrer Erliuterung der boethianischen Bestimmung
der Person gehen diese Autoren nimlich sehr wohl auf diese Dimension
ein. Sie vertreten sogar die These, dass sich diese Dimension unmittelbar
aus der metaphysischen ergibt. Wenn eine Person namlich eine rationale
Natur hat, die durch die rationale Seele bestimmt wird, muss man ge-
nau priifen, durch welche Verméogen sich diese Seele auszeichnet. Dann

V. In II Sent., q. 54 (Bd. II, 259): ,,... persona videtur dicere existentiam super se

reflexam seu reflexibilem et existentiam seu suppositum in se ipso plene consistens.” Vgl.

auch q. 52 (Bd. II, 200) und q. 59 (Bd. II, 526).
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stellt sich heraus, dass der Intellekt und der Wille die beiden rationalen
Vermogen sind und dass sie fiir zwei Arten von Aktivititen zustindig
sind: Der Intellekt bringt Urteile hervor, der Wille Strebungen oder Ab-
sichten. Oder technisch ausgedriickt: Der Intellekt ist fiir kognitive Ak-
tivitaten zustandig, der Wille hingegen fiir appetitive. Dies sind genau die
beiden Arten von Aktivititen, die fiir eine Handlung erforderlich sind.
Eine blofle Korperbewegung ist nimlich noch keine Handlung. Zu ei-
ner Handlung wird eine Korperbewegung erst dadurch, dass sie durch
ein Urteil und eine Absicht ausgelost wird. So wird etwa das Anheben
meines Arms erst dadurch zu einer Handlung, dass es nicht durch einen
bloflen Reflex oder gar eine Einwirkung von auflen ausgelost wird, son-
dern durch mein Urteil tber ein bestimmtes Ziel (z.B. dass ich dadurch
an das Glas Wasser herankomme, das vor mir steht) und durch meine
Absicht, dieses Ziel tatsichlich zu erreichen. Fiir ein solches Urteil ist
aber mein Intellekt erforderlich und fiir die Absicht mein Wille. Daher
kann ich nur als ein mit rationalen Vermogen ausgestattetes Lebewesen
handeln. Kurz gesagt: Nur als Person kann ich handeln.

Dass mittelalterliche Autoren eine solche enge Verbindung zwischen
dem Handeln und der Natur einer Person hergestellt haben, zeigt sich
einmal mehr am Beispiel Thomas von Aquins. Kurz nachdem er die boe-
thianische Bestimmung der Person eingefithrt hat, betont er:

,In einer iiberaus besonderen und vollkommenen Weise findet sich das Parti-
kulire und Individuelle aber bei den rationalen Substanzen, die eine Herrschaft
uber ihr Handeln haben: Es wird nicht nur mit ihnen gehandelt, wie dies bei
anderen Dingen der Fall ist, sondern sie handeln durch sich selbst. Handlun-
gen finden sich aber bei Einzeldingen. Daher haben unter den tibrigen Substan-
zen die Einzeldinge mit rationaler Natur einen besonderen Namen, und dieser

Name 1st ,Person‘.“!®

Wichtig ist hier die Grundthese, dass nur Personen durch sich selbst
handeln. Nur sie konnen namlich Urteile und Absichten hervorbringen
und dadurch Korperbewegungen auslosen. Dadurch unterscheiden sie
sich grundsitzlich von rein sinnlichen Lebewesen, bei denen Korper-
bewegungen durch blofle Reflexe, Triebe oder sinnliche Reize ausge-
16st werden. Natiirlich sind auch Personen aufgrund ihres Korpers teil-

8 §Th1,q.29 art. 1, corp.: ,,Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo in-
venitur particulare et individuum in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui
actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt: actiones autem in singularibus
sunt. Et ideo etiam inter ceteras substantias quoddam speciale nomen habent singularia
rationalis naturae. Et hoc nomen est persona.”
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weise sinnliche Lebewesen, und daher werden auch in ihnen Koérper-
bewegungen teilweise derart ausgelost. Sie werden dann gleichsam durch
sinnliche Zustinde iberwiltigt. Der entscheidende Punkt ist aber, dass
sie nicht immer iiberwiltigt werden. Sie sind, wie Thomas betont, nicht
nur passive Wesen, die Einwirkungen unterliegen, sondern auch aktive
Wesen, die auf der Grundlage von Urteilen und Absichten selbst wirken
und somit handeln.

Mit dieser These gibt Thomas natiirlich Anlass zu einer Reihe von
Fragen. Wie genau bringt eine Person mit ihren Urteilen und Absichten
Handlungen hervor? Welche Urteile und Absichten sind hier relevant?
Und wie verhalten sich diese rationalen Aktivititen zu den sinnlichen
Reflexen, Trieben und Reizen? Will man diese Fragen beantworten, muss
man tief in Thomas” Handlungstheorie eintauchen. Doch im Moment ist
nicht seine differenzierte Antwort von Bedeutung, sondern nur seine
Ausgangsposition. Mit Verweis auf die rationale Natur, die Urteile und
Absichten ermoglicht, bestimmt er eine Person — auch und vor allem eine
menschliche Person — als ein handelndes Wesen. Die besondere Pointe
besteht darin, dass er diese handlungstheoretische Dimension der me-
taphysischen nicht etwa gegeniiberstellt, sondern als eine Folge aus ihr
sieht. Wenn eine Person nimlich tiber eine rationale Natur verfiigt, muss
sie auch selbst handeln kénnen. Die Frage lautet dann nicht, ob sie han-
deln kann, sondern wie sie dies kann.

Olivi verfolgt eine dhnliche Strategie wie Thomas, indem er das Han-
deln eng an die rationale Natur bindet. Er betont dabei aber noch stirker
den Willen — nicht den Intellekt — als das zentrale rationale Vermogen.
Was eine Person auszeichnet, ist nimlich die Tatsache, dass sie ganz frei
etwas anstreben kann und daher auch ganz frei diese oder jene Handlung
wiahlen kann. Sie legt sich in ihren Strebungen oder Absichten immer
selbst fest. Daher ist eine Person immer ein sich selbst bestimmendes We-
sen. Oder wie Olivi es ausdriickt: Sie hat ,,die Macht des vollstindigen
Besitzes tiber sich selbst und tiber andere® und zeichnet sich genau da-
durch als Person aus."” Das ist natiirlich eine steile These. Was soll es
denn heiffen, dass eine Person sich vollstindig besitzt? Kann sie zu jeder
Zeit frei und ungebunden bestimmen, was sie gerade anstrebt? Ist sie kei-
nen inneren Zwingen (etwa den eigenen Trieben und sinnlichen Reizen)
oder dufleren Zwingen (etwa anderen Personen, die sie zu bestimmten
Handlungen dringen) ausgesetzt? Ist sie tatsichlich ein autonomes We-
sen? Diese kritischen Fragen sind zu priifen. Doch im Moment gilt es nur

19

In II Sent., q. 54 (Bd. I1, 250): ,,Quod non est aliud quam potestas plenarie posses-
siva sul et aliorum sine qua non est intelligere rationem personae.“
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festzuhalten, dass Olivi nicht nur in der psychologischen, sondern auch
in der handlungstheoretischen Dimension eine zentrale Dimension sieht.
Eine Person ist nicht nur ein reflexives Wesen, sondern immer auch ein
handelndes Wesen. Wenn wir verstehen wollen, was eine Person ist, miis-
sen wir daher untersuchen, wie sie mithilfe ihrer rationalen Vermogen
handelt und sich darin selbst bestimmt.

Wie die genannten Beispiele verdeutlichen, wire es unangebracht, den
scholastischen Autoren nur eine eingeschrinkte, ,vormoderne“ Auffas-
sung der Person zuzuschreiben. Die weit verbreitete Meinung, dass es
im Mittelalter nur theologisch-metaphysische Theorien der Person gab,
muss gleich in zweifacher Hinsicht revidiert werden. Erstens gab es im
Mittelalter durchaus anthropologische Theorien, die zwar teilweise auf
theologischen Theorien aufbauten, aber darauf abzielten, die besonde-
re Natur einer menschlichen Person zu erkliren. Zweitens gingen diese
Theorien nicht nur auf die metaphysische, sondern auch auf die psycho-
logische und die handlungstheoretische Dimension einer Person ein. Thre
Besonderheit besteht darin, dass sie eine enge Beziehung zwischen diesen
drei Dimensionen herstellten. Sie bauten namlich auf folgender Grund-
these auf: Weil eine Person eine individuelle Substanz mit einer rationalen
Natur ist, ist sie immer eine reflexive und eine handelnde Substanz.?° Ziel
dieses Buches ist es, jede der drei Dimensionen und ithren Zusammen-
hang anhand ausgewihlter Texte und Autoren aufzuzeigen.

§ 2 Ausgangspunkte fiir die mittelalterlichen Debatten

Will man die mittelalterlichen Analysen der drei Dimensionen verstehen,
empfiehlt es sich, kurz ihren Hintergrund in den Blick zu nehmen. Erst
vor dem spezifischen Hintergrund wird nimlich deutlich, warum gerade
diese drei Dimensionen als maflgeblich betrachtet wurden.

Ein erster Ausgangspunkt fiir die mittelalterlichen Debatten findet sich
in antiken Texten, in denen eine Person im Kontext des Theaters erklart
wurde. Eine Person ist dann ein Schauspieler, der eine Maske trigt und
eine bestimmte Rolle spielt. Diese Erklirung wurde hiufig etymologisch
begriindet. Das lateinische Wort ,persona’, so wurde behauptet, leitet sich

2 Diese Grundthese unterscheidet sich natiirlich klar von jener Lockes, der eine
Trennlinie zwischen Substanz und Person zog und sogar meinte, man konne die Identitat
einer Person ohne Verweis auf eine Substanz erkliren; vgl. Essay I1.xxvii.7 (ed. Nidditch,
332). Daher muss genauer untersucht werden, warum die mittelalterlichen Autoren die
metaphysische Dimension und damit die Anbindung einer Person an eine Substanz fiir
unverzichtbar hielten.
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von ,personare’ (,durchtonen® oder ,durchklingen’) her und bezeichnet
jemanden, der durch die Maske hindurch spricht und somit durch sie
hindurch ertont.?! Durch Boethius, der eine solche Etymologie tiberlie-
ferte, war diese Auffassung im Mittelalter gut bekannt und wurde immer
wieder zitiert.?? Die scholastischen Autoren schlossen sich ihr zwar nicht
an, weil sie auf den Kontext des Theaters beschrinkt war und nicht zu
erkliren vermochte, was eine Person ist, die nicht auf der Biihne steht
und keine Maske tragt. Einige Autoren versuchten aber trotzdem, an sie
anzukntpfen und sie in eine allgemeine Theorie der Person einzubauen.
Stephanus Langton, der kurz nach 1200 eine lange Quaestio mit dem
Titel De persona verfasste, ist dafiir ein gutes Beispiel. Er bemerkt zu-
nichst, man konne unter einer Person einen Schauspieler mit einer Mas-
ke (larvatus) verstehen, und figt dann sogleich hinzu, diese Auffassung
enthalte einige Elemente, die sich auch auferhalb des Theaters finden:

»Die maskierten Personen bzw. jene im Theater sind nimlich voneinander un-
terschieden und unterscheidend: voneinander unterschieden oder distinkt durch
die Masken, unterscheidend durch die verschiedenen Aussprachen und anderes.
In ihnlicher Weise sind Menschen voneinander unterschieden und unterschei-
dend: voneinander unterschieden durch ihre singuliren Eigenschaften, unter-
scheidend, weil sie rational sind.“??

Offensichtlich sieht Langton zwei Parallelen zwischen Menschen inner-
halb und auflerhalb des Theaters und bezeichnet deshalb beide als Per-
sonen. Erstens ist eine Person immer ein Individuum, das sich von allen
anderen Individuen unterscheidet. Denn genau wie sich jeder Schauspie-
ler durch seine besondere Maske von allen anderen Schauspielern abhebt
und dadurch gut identifizierbar ist, unterscheidet sich auch jede Person
im Alltag durch ihre besondere Mimik, Gestik und zahlreiche andere
Eigenschaften von allen anderen Personen. Der Ausdruck ,Person‘ be-
zeichnet also nicht einfach eine allgemeine Natur oder Essenz, sondern
immer dieses oder jenes Individuum. Zweitens ist eine Person auch etwas
Aktives, das in seinen Titigkeiten Unterscheidungen trifft. Denn genau
wie ein Schauspieler spricht und in seiner Artikulation Laute unterschei-
det, ist auch eine Person auflerhalb des Theaters ein aktives Lebewesen,

2 Vgl. zur Entstehung dieser Etymologie Fuhrmann 1989, 269, und die immer noch

aufschlussreiche sprachgeschichtliche Studie von Rheinfelder 1928.

2 Vgl. Boethius, Opuscula Theologica V.3 (ed. Moreschini, 215).

3 Stephanus Langton, De persona (ed. Bieniak, 96): , Persone enim laruate siue thea-
trales discrete sunt et discernentes, discrete siue distincte per laruas, discernentes per
diuersas uocum modulationes et per alia. Similiter homines discreti sunt et discernentes:
discreti suis singularibus proprietatibus, discernentes quia sunt rationales.”
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das in seinen rationalen Titigkeiten Unterscheidungen trifft. Am wich-
tigsten sind dabei die Unterscheidungen hinsichtlich moglicher Hand-
lungen. Eine Person erfasst mehrere Optionen, wihlt eine aus und bringt
dann eine konkrete Handlung hervor.

Indem Langton diese beiden Parallelen zieht, macht er auf zwei der
drei genannten Dimensionen — nimlich auf die metaphysische und die
handlungstheoretische — aufmerksam, wirft aber gleichzeitig eine Reihe
von Problemen auf. Zum einen stellen sich Fragen hinsichtlich der meta-
physischen Dimension. Was genau macht eine Person zu einem Indivi-
duum? Worin unterscheidet sie sich von anderen Individuen? Und was
verbindet trotz ihrer Individualitit alle Personen? Zum anderen tauchen
auch Fragen zur handlungstheoretischen Dimension auf. Wie konnen
Personen Handlungsoptionen voneinander unterscheiden? Und wie kon-
nen sie sich dann fiir eine bestimmte Handlung entscheiden? Langton
bietet zwar keine Antwort auf diese Fragen, es ist aber nicht erstaunlich,
dass spitere Autoren sie in den Mittelpunkt gertickt haben, denn sobald
man die Parallele zwischen Personen auf der Bithne und vor der Biithne
ernst nimmt, muss man erkliren, was jede von ihnen zu einem unter-
scheidenden Individuum macht.

Dazu kommt noch ein weiterer Punkt. Wenn man von einer Person
spricht, verweist man auf einen Menschen, der in bestimmter Weise cha-
rakterisiert wird. So verweist man im Theater auf einen Schauspieler, der
aufgrund seiner Maske als diese oder jene Figur charakterisiert wird, und
auflerhalb des Theaters spricht man von jemandem, der aufgrund seiner
rationalen Titigkeit als dieser oder jener Akteur charakterisiert wird.
Der Ausdruck ,Person‘ bezeichnet also nicht einen Gegenstand neben
oder zusitzlich zu einem Menschen, sondern einen Menschen in einer
bestimmten Hinsicht. Kurz gesagt: Er bezeichnet einen Menschen x qua
F. Auch dies ist im Hinblick auf die Debatten im 13. und 14. Jahrhundert
von Bedeutung. In diesen Debatten ging es nicht darum, Personen als
besondere Gegenstinde neben Menschen einzufiihren. Das Ziel bestand
vielmehr darin, Menschen in einer bestimmten Hinsicht zu charakteri-
sieren. Oder modern ausgedriickt: Es ging um die intensionale Differenz
zwischen ,Mensch und ,Person’. Es sollte genauer bestimmt werden, in
welcher Hinsicht man auf einen Menschen Bezug nimmt, wenn man ihn
als eine Person bezeichnet, und welche besondere Eigenschaft dann rele-
vant ist. Daher sprachen viele Autoren in der Personendebatte hiufig ein-
fach von einem Menschen, zielten dabei aber immer auf eine bestimmte
Eigenschaft (z.B. die Handlungsfihigkeit) ab.

Ein zweiter Ausgangspunkt fiir die mittelalterlichen Debatten findet
sich bei Boethius. Er war mit der traditionellen Auffassung, die aus dem
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Kontext des Theaters stammte, vertraut, hielt sie aber fiir unzureichend,
da sie gottliche Personen nicht berticksichtigt und auch nicht spezifiziert,
welche besondere Eigenschaft eine Person auszeichnet. Daher setzte er
neu an und bestimmte eine Person, wie bereits erwihnt, als ,eine indi-
viduelle Substanz mit einer rationalen Natur“.?* Diese Bestimmung war
zweifellos der wichtigste Referenzpunkt fiir die meisten spiteren Auto-
ren.?® Boethius fithrte sie natiirlich in einem theologischen Kontext ein,
wo es hauptsichlich darum ging, trinitarische und christologische Pro-
bleme zu l6sen. Es ist aber leicht ersichtlich, dass sie sich auch aufierhalb
dieses Kontexts anwenden lasst. Sie ist ja nicht auf gottliche Personen
eingeschrinkt und erwihnt auch keine besondere Eigenschaft, die sich
ausschlieflich bei solchen Personen findet. Ganz im Gegenteil: Sie ist so
weit gefasst, dass sie sich auf Gott, auf Menschen und auch auf Engel
anwenden ldsst. Fir sie alle gilt, dass sie Personen sind, insofern sie (i)
Individuen und nicht etwa allgemeine Arten oder Gattungen sind und
(i1) eine rationale und nicht eine andere Natur haben.?

Wenn man die boethianische Bestimmung oder gar Definition auf
Menschen anwendet, muss man natiirlich die beiden Elemente erliutern.
Man muss dann erstens ausbuchstabieren, um was fiir Individuen es sich
hier handelt. Welche besonderen Bestandteile weisen sie auf? Wie bilden
diese Bestandteile zusammen eine individuelle Einheit? Wie bilden sie
sogar eine Einheit, die eine Substanz darstellt und somit Trigerin fir
Akzidenzien ist? Zweitens muss man auch darlegen, was hier unter der
rationalen Natur zu verstehen ist. Was zeichnet diese Natur aus? Wo-
rin unterscheidet sie sich von anderen Naturen? Und welche besonderen
Aktivititen ermdglicht sie? Diese Fragen wurden von den Autoren, die
sich an Boethius anschlossen, aufgenommen und genau untersucht. So
eroffnete etwa Thomas von Aquin die ganze Personendebatte, indem er
sogleich die beiden Elemente der boethianischen Definition in den Blick
nahm und fragte, was denn unter ,,individueller Substanz® und ,,rationa-
ler Natur® zu verstehen sei.” Die Fragen zur Substanz stellten natiirlich
die metaphysische Dimension einer Person in den Mittelpunkt. Es galt
dann zu analysieren, woraus sich die individuelle Substanz konstituiert.
Unter dem Einfluss der aristotelischen Metaphysik wurde diese Analy-
se spatestens seit der Mitte des 13. Jahrhunderts immer mit Verweis auf

2 Er sprach sogar von einer Definition; vgl. Opuscula Theologica V.3 (ed. Moreschi-
ni, 214).

»  Dies verdeutlicht Schlapkohl 1999 in ihrer Rezeptionsgeschichte. Vgl. auch den
begriffsgeschichtlichen Uberblick von Wald 1996.

% Vgl. zu diesem weiten Anwendungsbereich prignant Marenbon 2003, 70-76.

7 Vgl.STh1, q. 29, art. 1; De potentia, q. 9, art. 2.
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Form und Materie, die beiden Konstitutionsprinzipien fiir eine Substanz,
gefithrt. Es wurde gefragt, welche Form (oder gar Formen) und welche
Materie hier relevant sind und wie die beiden sowohl zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt als auch iiber die Zeit hinweg eine Einheit bilden. Fragen
zur rationalen Natur hingegen fiihrten sehr schnell zu einer Prizisierung
der psychologischen und der handlungstheoretischen Dimension. Fiir
die rationale Natur wurden nimlich zwei charakteristische Merkmale
genannt: Sie ermdglicht einen Selbstbezug und eine eigenstindige Wahl
von Handlungen. Auch dies zeigt sich exemplarisch bei Thomas, der die
rationale Natur (bzw. den Intellekt und den Willen als die Manifestati-
onen dieser Natur) mit Verweis auf diese beiden Arten von Aktivititen
charakterisierte.?

Natiirlich bedeutet dies nicht, dass sich die mittelalterlichen Kommen-
tatoren ausschliefflich auf Fragen konzentrierten, die eine menschliche
Person betreffen. Sie waren sich sehr wohl bewusst, dass Boethius sei-
ne Definition im Hinblick auf gottliche Personen eingefithrt hatte, und
wendeten sie selbst auch darauf an. Es ging ihnen also nicht um eine
vollstindige anthropologische Umdeutung, aber auch nicht — wie in der
neueren Forschung gelegentlich angenommen wird — um eine Eingren-
zung auf theologische Kontexte.? Sie wollten im Gegenteil zeigen, dass
der besondere Reiz der boethianischen Definition gerade darin liegt,
dass sie auf gottliche #nd auf menschliche Personen angewendet werden
kann und dass man zu einem besseren Verstindnis einer menschlichen
Person gelangt, wenn man die Gemeinsamkeiten und Differenzen mit
einer gottlichen Person beachtet. Zudem wollten sie zeigen, dass bei einer
Anwendung auf menschliche Personen ein bestimmter Aspekt entschei-
dend ist, namlich die rationale Natur. Es ging ihnen also einmal mehr
um das, was bereits als die intensionale Differenz bezeichnet worden ist:
Personen sind nicht Gegenstinde neben oder zusitzlich zu Menschen,
sondern Menschen, die im Hinblick auf ihre Rationalitit betrachtet wer-
den.* Francisco Sudrez, der am Ende des 16. Jahrhunderts auf eine lange

% So betont er in Expositio libri Posteriorum 1, cap. 1 (Leonina [*/2, 3): ,,... hoc enim

est proprium intellectiue partis ut in se ipsam reflectatur, nam intellectus intelligit se
ipsum et similiter ratio de suo actu ratiocinari potest.“ Und im Prolog zu S7h I-II hilt
er programmatisch fest, eine menschliche Person sei ein Ebenbild Gottes und daher ein
Wesen, das als ,intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum® bestimmt werden
miisse. Thomas stellt also explizit einen Bezug zwischen Rationalitit, Reflexivitit und
Handlungsfihigkeit her.
2 So etwa in der neuesten Uberblicksdarstellung von Williams (im Druck).

Was unter der Rationalitit genau zu verstehen ist, war freilich umstritten. Wah-
rend einige Autoren den Intellekt als die genuin rationale Fahigkeit in den Vordergrund

30
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Debatte zurtickblickte, brachte dies auf den Punkt, indem er die boethi-
anische Definition paraphrasierte und festhielt: ,, Eine Person ist dasselbe
wie eine erste Substanz oder etwas Zugrundeliegendes und legt nur den
Aspekt im Hinblick auf die intellektuelle oder rationale Natur fest.“!
Wer erliutern will, was eine Person ist, muss sich daher auf diesen beson-
deren Aspekt konzentrieren und untersuchen, worin sich die rationale
Natur manifestiert. Es sind aber immer konkrete Menschen, in denen sie
sich manifestiert. Folglich miissen auch konkrete Menschen in den Blick
genommen werden.

Einen dritten Ausgangspunkt fiir die Debatten im 13. und 14. Jahrhun-
dert stellten die Diskussionen dar, die bereits vor der umfangreichen Aris-
toteles-Rezeption stattfanden und sich teilweise aus einer Boethius-Exe-
gese ergaben. Sie fithrten zu einer neuen Definition der Person. Die wohl
einflussreichste ist jene, die Richard von Sankt Viktor im 12. Jahrhun-
dert formulierte. Er bestimmte eine Person als ,eine nicht mitteilbare
Existenz mit einer rationalen Natur“.?> Natiirlich handelt es sich hier im
Vergleich zur boethianischen Definition nicht um eine vollkommen neue
Definition, denn das zweite Element (die rationale Natur) bleibt erhalten.
Eine wichtige Korrektur nimmt Richard aber im Hinblick auf das erste
Element vor. Er spricht nicht mehr von einer individuellen Substanz. Wa-
rum? Fir Richard sind mindestens zwei Griinde ausschlaggebend. Ers-
tens ist eine Substanz aus seiner Sicht immer etwas, was Akzidenzien
zugrunde liegt. Wenn alle Personen, auch gottliche, Substanzen sind,
miussen folglich auch gottliche Personen Triger von Akzidenzien sein.
Dies widerspricht aber der Grundannahme, dass Gott eine einfache Enti-
tat ist, also keine Zusammensetzung aus einer Substanz und Akziden-
zien. Der zweite Grund betrifft ebenfalls ein metaphysisches Problem,
jedoch im Hinblick auf die Qualifizierung der Substanz. Wenn jede indi-
viduelle Substanz, die tiber eine rationale Natur verfiigt, eine Person ist,
dann muss auch eine menschliche Seele eine Person sein. Sie ist ja etwas
Individuelles (im Gegensatz zu einer allgemeinen Art oder Gattung) und

stellten, betonten andere den Willen. So hielt etwa Olivi fest, man wiirde Personen auf
sintellektuelle Tiere“ (bestiae intellectuales) reduzieren, wenn man sie nur im Hinblick
auf ihren Intellekt betrachtete; vgl. In 17 Sent., q. 57 (Bd. 11, 338). In den Kapiteln III und
V soll daher niher untersucht werden, welche Funktion dem Willen fiir das Reflektieren
und Handeln zugeschrieben wurde.

' Sudrez, Disputationes metaphysicae XXXIV, sectio 1, n. 13 (Opera 26, 351-352):
»--. persona idem est quod prima substantia vel suppositum, solumque determinat illam
rationem ad naturam intellectualem seu rationalem.”

2 De trinitate 1V.22.24 (ed. Ribaillier, 188): ,,Persona est rationalis naturae incom-
municabilis existentia.”
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etwas Rationales (im Gegensatz zu einer vegetativen oder sinnlichen See-
le). Fir Richard ist es jedoch entscheidend, dass eine Seele nur ein Teil
einer Person ist, nicht aber selbst schon eine Person. Daher betont er, dass
es sich bei einer Person um eine Existenz handelt, d.h. um etwas, was an
sich existiert und daher eine vollstindige Entitat ist. Und diese Entitit
muss so beschaffen sein, dass sie nicht mitteilbar ist, d.h. nicht auf eine
andere Entitdt iibertragbar oder in sie integrierbar. Damit scheidet eine
reine Seele als Person aus.

Besonders das zweite Problem erwies sich fiir die spiteren Debatten
als folgenreich. Bereits im frithen 13. Jahrhundert betonten Stephanus
Langton, Hugo von Saint-Cher, Wilhelm von Auxerre und andere Philo-
sophen, dass eine menschliche Seele keine Person ist.**> Nur eine Einheit
aus Korper und Seele ist eine Person, weil nur sie eine vollstindige, in
nichts anderes integrierbare Entitit ist. Besondere Bedeutung gewann
diese These in den Debatten tiber den Tod und die Wiederauferste-
hung des Korpers. Alle christlichen Autoren waren sich einig, dass die
menschliche Seele weiterexistiert, wenn der Korper zugrunde geht, und
dass sie im Jenseits wieder mit dem neu hergestellten Korper vereinigt
wird. Wenn aber nur eine Einheit aus Korper und Seele eine Person ist,
gibt es nur vor dem Tod und nach der Wiederauferstehung eine Person.
Was existiert dann in der Zeit dazwischen: gar keine Person, eine redu-
zierte Person oder eine Teilperson? Diese Frage war nicht nur von theolo-
gischer, sondern auch von philosophischer Bedeutung, denn sie stellte das
Problem der diachronen Identitit in den Mittelpunkt. Kann eine Person
nach der Wiederauferstehung des Korpers noch dieselbe sein wie vor dem
Tod, wenn sie dazwischen nicht mehr (oder nicht mehr ganz) existiert?
Kann sie eine lickenhafte Existenz haben? In Kapitel II soll dieses Pro-
blem eingehend untersucht werden, bereits hier lisst sich aber festhal-
ten, dass die theologische Debatte iiber Wiederauferstehung gleichsam
ein Sprungbrett bildete, um genau jenes Problem zu behandeln, das auch
heute noch als ein Kernproblem in der Personendebatte betrachtet wird.
Wie kann eine Person iiber die Zeit hinweg dieselbe Person bleiben? Muss
sie immer alle Teile bewahren oder konnen einige Teile voriibergehend
entfernt werden? Welche Teile konnen dann entfernt werden und welche
nicht? Diese Probleme betreffen nattrlich den besonderen Status einer
menschlichen Person, weil nur sie sich aus Teilen zusammensetzt. Nur
fir sie — nicht fiir eine gottliche Person — stellt sich die Frage, ob und wie
einige Teile auch entfernt und spater restituiert werden konnen.

Schlief8lich gab es noch einen vierten Ausgangspunkt fir die Debatten

% Vgl. einen Uberblick in Bieniak 2010, 47-90, und De I’Assomption 2014, 86-103.
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im 13. und 14. Jahrhundert. Eine Gruppe von Magistern, die von Alexan-
der von Hales zitiert wurde, formulierte noch eine weitere Definition, die
folgendermafien lautet: ,,Eine Person ist eine Hypostase, die sich durch
eine die Wiirde betreffende Eigenschaft auszeichnet.“** Auf den ersten
Blick scheint sie keine Neuerung zu bieten. Unter einer Hypostase ist
hier nimlich eine Substanz zu verstehen, und die besondere Eigenschaft
ist nichts anderes als die Rationalitit. Es liegt also scheinbar nur eine
Umformulierung der boethianischen Definition vor. Trotzdem erwies
sich diese Definition als folgenreich. Sie betonte nimlich, dass eine Per-
son eine besondere Wiirde besitzt, die ihr nicht einfach von auflen zuge-
schrieben wird (z.B. durch soziale Anerkennung), sondern die sie von
innen hat: durch ihre rationale Natur. Die Wiirde kommt vor allem im
Handeln zum Ausdruck, denn eine Person kann selbst Entscheidungen
fillen und selbst Handlungen hervorbringen; sie wird nicht einfach
von anderen auf Handlungen festgelegt. Sie ist also ein selbstbestimm-
tes Handlungssubjekt. Dadurch steht sie, bildlich gesprochen, in einem
moralischen Raum. In diesem Raum kann sie fiir thr Handeln bewer-
tet, auch gelobt oder bestraft werden. Daher hielt Alexander von Hales
fest, eine Person sei ,ein moralisches Ding, weil es die Eigenschaft der
Wiirde benennt®, und Philipp der Kanzler betonte: ,,Das Sein einer Per-
son ist moralisch und betrifft die Wiirde.“** Diese enge Verbindung von
Wiirde und moralischem Status wurde auch von spateren Autoren (z.B.
Bonaventura und Richard von Mediavilla) hergestellt.*® Sie alle betonten,
dass eine Person aufgrund der rationalen Natur selbstbestimmt handelt
und dadurch eine Wiirde aufweist, die sie von einem Tier unterscheidet.
Genau diese Wiirde verleiht ihr einen moralischen Status, aber natiirlich
auch eine moralische Verantwortung: Sie kann fir ihr selbstbestimmtes
Handeln zur Rechenschaft gezogen werden.

Damit stellten die mittelalterlichen Autoren die handlungstheore-
tische Dimension in den Vordergrund und spannten einen Bogen von der
theoretischen zur praktischen Philosophie. Wenn eine Person niamlich
moralisch bewertet werden kann, muss zunichst bestimmt werden, nach
welchen moralischen Prinzipien sie beurteilt werden kann. Es muss aber

3 Alexander von Hales, Glossa in I Sent., dist, 23, n. 9 (Bd. I, 226): ,,Persona est hy-
postasis distincta proprietate ad dignitatem pertinente.“ Zum Einfluss dieser Definition
vgl. Kible 1989, 284.

»  Alexander von Hales, Glossa in 11 Sent., dist. 6 (E), n. 38 (Bd. II1, 87): ,,Persona
res moris est, quia dicit proprietatem dignitatis.“ Philipp der Kanzler, Quaestiones de
incarnatione, q. 2, n. 30, ediert in Principe 1975, 177: ... esse personae est morale et
respicit dignitatem.”

36 Einen Uberblick bietet Kobusch 1997, 23-54.
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auch gepriift werden, unter welchen Bedingungen sie iiberhaupt bewertet
werden kann. Ist eine Person in jeder Situation ein selbstbestimmtes
Handlungssubjekt? Unterliegt sie nicht auch inneren und dufleren Zwin-
gen, die eigene Entscheidungen unméglich machen. Wie weit kann sie
sich solchen Zwingen widersetzen? Und wie weit ist sie thnen genauso
ausgeliefert wie ein Tier? Genau diese Fragen riickten durch den Verweis
auf die Wiirde und das , moralische Sein“ in den Mittelpunkt und wurden
im 13. und 14. Jahrhundert ausfthrlich diskutiert. Sie sollen in den Ka-
piteln V und VI niher gepriift werden. Schon hier lisst sich aber festhal-
ten, dass die mittelalterlichen Autoren weit tiber eine rein metaphysische
Betrachtungsweise hinausgingen. Schon lange vor Locke waren sie sich
bewusst, dass eine Person immer auch ein Handlungssubjekt ist, das von
anderen (und nattrlich auch von sich selbst) moralisch bewertet werden
kann. Oder in Lockes Worten ausgedriickt: Sie waren sich bewusst, dass
der Begriff der Person ein forensischer Begriff ist, der Akteure in einem
moralischen Raum bezeichnet.?”

Wie die vier genannten Ausgangspunkte zeigen, waren die mittelalter-
lichen Debatten von Anfang an duflerst vielschichtig und berticksichtigten
die metaphysische, die psychologische und die handlungstheoretische
Dimension einer Person. Einzig und allein aufgrund der vier genannten
Definitionen war natiirlich noch nicht klar, worin diese Dimensionen be-
stehen und wie sie genau zusammenhingen. Die Debatten dienten dazu,
hier Klarheit zu schaffen und deutlich zu machen, warum eine Person
eine individuelle Substanz ist, die reflektiert und selbstbestimmt handelt,
aber auch warum sie tiber die Zeit hinweg eine Identitit bewahrt. In den
folgenden Kapiteln soll untersucht werden, welche Erklirungsmodelle
die scholastischen Autoren entwickelten, um genau diese systematischen
Probleme zu l6sen.

§ 3 Methodische Vorbemerkungen

Die Analysen in diesem Buch setzen in der Mitte des 13. Jahrhunderts
an und konzentrieren sich auf Debatten, die vornehmlich in Paris und
Oxford zwischen 1256 (Beginn der Lehrtitigkeit Thomas von Aquins in
Paris) und 1324 (Ende der Lehrtitigkeit Wilhelm von Ockhams in Ox-
ford) gefiihrt wurden. Damit wird natiirlich nur ein kleiner Ausschnitt
aus einer umfangreichen und langen scholastischen Diskussion bertick-
sichtigt. Das Ziel dieses Buches besteht aber nicht darin, eine vollstindige

7 Vgl. Essay I1.xxvi1.26 (ed. Nidditch, 346).





