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Korrespondieren als Chance

Vorwort zur Neuauflage

In den Texten von Eva Meyer kommt ein Wissen zum Zuge, das die Form
der Korrespondenz hat. Die Form der Korrespondenz, weil nicht einer
oder eine geniigt, um es hervorzubringen. Es miissen nicht unbedingt zwei
Personen sein, es kann auch die Einsamkeit im Unterschied zur Verlas-
senheit sein, von der Hannah Arendt, wie man bei Eva Meyer lesen kann,
spricht: »In der Einsamkeit bin ich eigentlich niemals allein; ich bin mit
mir selbst zusammen.« Und dieses Selbst, das nie zu einem unverwechsel-
bar Bestimmten werden kann, ist zugleich auch jedermann. Oder auch der
»Zustand«, von dem Heinrich von Kleist in seinem Text Uber die allmdhliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden schreibt: »Denn nicht wir wissen, es ist
allererst ein gewisser Zustand unserer, welcher weifl.« Wenn sich zeigt, dass
die moglichen Gegensatzpaare — ich [ du; Eigenes [ Fremdes etc. — nicht
aufeinander abbildbar sind, dann geschieht etwas: Dann setzt sich der Pro-
zess einer Korrespondenz in Gang, in dem das >eigene« Denken des >Ichxs
mit dem fremden Denken des >Du« korrespondiert: Was ich wollte, daff Du
bist. Dafl es einen dhnlichen Dritten gibe, der mich schon erzihlen konnte
jenseits des Aneignungsschemas von Identitit und Andersheit — so oder
dhnlich heifit es einmal bei Eva Meyer in Korrespondenz zu Kierkegaard,
der darauf setzt, ein Einzelner zu werden, der alle sein kénnen.

Ein Grundstein fiir den Bau ihres grofien, sich vielstimmig fortsetzen-
den Werkes ist die Dissertation von 1983 mit dem Titel Zihlen und Erzihlen.
Fiir eine Semiotik des Weiblichen. Weit entfernt von allem Pathos der Entfrem-
dung / Unterdriickung, mit dem sich die feministische Literaturwissen-
schaft gern umgab, um sich desto familiirer in die universitire Gemein-
schaft einzuschreiben, bringt sich hier, im Durchqueren von Philosophie,
Zeichenlehre und Logik eine wissens- und sprachkritische Fragestellung
hervor. Danach wird >Weibliches< weder zum Attribut der >Frau« verding-
licht noch als das >Andere der Vernunft« festgesetzt, sondern unter dem Be-
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griff »Weibliches als Verfahren« in einen semiotischen Prozess der Selbst-
erzeugung hineingezogen.

Bezugspunkte des Verfahrens, das fiir eine Semiotik des Weiblichen er-
offnet wird, sind die grammatologische Umschrift der abendlindischen
Metaphysik (Derrida) und ihre subjekttheoretische Wendung (Lacan), so-
fern diese die Instanzen von Sinn, Subjekt und Geschlecht als imaginire Ef-
fekte der symbolischen Differenzbewegung betreffen. Die sprachkritische
Umschrift im Feld der Philosophie und der Psychoanalyse wird von Eva
Meyer konstelliert und verschrinkt mit der durch Gotthard Giinther aus-
gearbeiteten transklassischen Logik, welche die klassische, also zweiwertige
Logik nicht als Gegensatz, sondern als Fragment einer komplexen logi-
schen Struktur ausweist.

In diesem Verfahren erscheint die Frage des Weiblichen in einem neuen
Licht: Weder muss es linger in metaphysischen Oppositionen plaziert und
gefangen gehalten werden, noch bleibt es als politisch und / oder lebens-
praktisch inszenierbarer >Rest« der Oppositionalstruktur bestimmbar.
Vielmehr riickt es in die Dimension eines Werdens, das sich in einem die
Oppositionalstruktur tiberbietenden Prozess produziert. Wenn die Arbeit
das grammatologische Unternehmen aufnimmt, das Schrift als eine nicht-
subjektive Prozessualitit entwirft, die Subjekteffekte allererst erzeugt,
so wird nicht nur die theoretisch folgenreiche Schriftvergessenheit der
abendlindischen Philosophie ins Gedichtnis gerufen, sondern dadurch
werden auch Beziige zur Subjekttheorie der Psychoanalyse und ihrer se-
miotischen Variante durch Kristeva moglich. Zugleich aber wird durch
Eva Meyer eine theoretische Verschiebung eingefiihrt: Die in der Psycho-
analyse vorherrschende triangulire Struktur wird aufgenommen und um
den Prozess ihrer Hervorbringung erweitert. Fiir diese Erweiterung steht
der die Zahl 4 ins Spiel bringende Begriff der Selbstriickbeziiglichkeit ein.
Darunter ist mit Gotthard Ginther die logifizierbare >Mitzihlbarkeit« der
trianguliren Struktur zu verstehen, die ein Viertes hervorbringt. Von der
Hervorbringung der Vier als Effekt und Voraussetzung der Mitgezihltheit
wird nachtriglich die Triangulierung (1,3) als symbolische Gesetzlichkeit
wie auch als imaginires (Ver)Schlieflen (2) bewirkt.

Damit beginnen sich weitreichende Konsequenzen fiir den Topos vom
»Ausschluss des Weiblichen< abzuzeichnen: Wihrend der Topos zur Mysti-
fikation des Anderen tendiert, wird er mit Eva Meyers Text lesbar als Effekt
des Ausschlusses der in ihrer Arbeit entworfenen komplexen Struktur. Mit
Bezug auf Gotthard Giinther wird die Verdringung der komplexen qua-
terniren Struktur auf die in der Antike vollzogene Trennung von Logik
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und Rhetorik zuriickgefiihrt. Hier steht die rhetorische Kreuzungsfigur
des Chiasmus im Zentrum, sofern sie Gegensitze, die sich nach der zwei-
wertigen klassischen Logik ausschlieflen, miteinander verschrinkt. Dieser
Befund wird von Eva Meyer nicht nur rekonstruiert und als Gegenstand
der Analyse kritisch gewtiirdigt, sondern performativ in Szene gesetzt. So
stellt sich im viergliedrigen Aufbau des Textes (vier Kapitel) wie im selbst-
riickbeztiglichen Schreibverfahren erneut die Figur des Chiasmus her.
Nicht linger fixiert und entfremdet als theoretischer Gegenstand, lif8t das
autopoetische Verfahren das Weibliche prozessieren oder werden —in jeder
Wiederholung das erste Mal.

Eva Meyers Dissertation ist gleichsam die Urszene ihres grof8en reichhal-
tigen (Euvres. Es stellt zugleich einen gewichtigen Beitrag zu theoretischen
Auseinandersetzungen dar, die keineswegs erledigt sind. So sticht die
Ahnlichkeit zum Konzept der Selbstbeschreibung und Selbstbeziiglichkeit
nach Luhmann, bzw. nach dem Konstruktivismus (Varela / Maturana) ins
Auge, die zugleich zur Wahrnehmung und Konturierung der Differenzen
herausfordert. Wihrend die Autopoiese den Selbstriickbezug als Form der
Wiederholung im Sinne einer identischen Reproduktion denkt (Varela /
Maturana), 1ifit die Autopoesie die Wiederholung einer Differenz entsprin-
gen. In der Autopoiese stellt sich das>Selbst« gleichzeitig mit seiner Schrei-
bung her, in der Autopoesie wird eine doppelte Differenz eingefiihrt: auf
der Ebene der Zeit (vorher [/ nachher) und auf der Ebene des Mediums
(Leben / Schrift). Stellt damit die Autopoesie aufgrund der ihr eigenen
zeitlichen Struktur die Nachtrdglichkeit als potentielles Differenzmoment
heraus, droht es in der Autopoiese in Simultanitit zu verschwinden. Mit
dem Ausfall von Differenz aber ist nach Eva Meyer das Phantasma einer
kybernetischen Selbstabbildung des Menschen im technischen Artefakt
angelegt, welches im Verfahren der Autopoesie dekonstruiert werden kann.

Die vorliegende Arbeit von Eva Meyer ist als grundlegender Beitrag auch
und gerade flir die heutigen Debatten im Umfeld der Gender-Diskurse von
grofier inspirierender Bedeutung. Mit der Neuauflage dieses Werks ist die
Chance gegeben, der in weiten Kreisen der Gender-Theorie zu beobachten-
den Verdringung der Verdringung der komplexen logisch-rhetorischen
Struktur und dem daraus folgenden Ausschluss des Weiblichen als Verfah-
ren entgegenzuwirken. Die Neuauflage durch den Stroemfeld-Verlag, der
das umfangreiche (Euvre von Eva Meyer publiziert, schafft die begliickende
Moglichkeit zum Korrespondieren mit einem Text-Denken, das von unab-
gegoltener Gegenwirtigkeit ist.

Marianne Schuller, Mirz 2012






Vorwort

Weibliches kommt von »Weib« oder auch »Weibsbild« und bestimmt sich
nicht unbedingt im Hinblick auf die Frau, wenn es, ausgestattet mit neu-
tralem Geschlecht und — etymologisch — eher das Verhiillen bezeichnend,
als »Weibsbild« gar den Genitiv der Identitit als Verhdlinis der Ahnlichkeit
enthiillt. Laft sich Weibliches daher als »ihnliches Drittes« erproben, das
—scheinbar widerspriichlich — nicht aufgeht in den Projektionen von Iden-
tifikation und Unterscheidung, wenn es sich als Verfahren untersucht?

Die Rolle des Dritten wird also entscheidend sein fiir das Verfahren des
Weiblichen. Dieses Dritte muf einerseits eine reale Person sein, die Frau,
doch ohne sich darauf reduzieren zu lassen. Denn wenn Weibliches in kei-
nem Moment eine ontologische Realitit hat, sich als solche nur selbst zer-
stort, abwesend ist und zum mystischen Begriff gerit — das ewig Weibliche —,
kann seine Wirksamkeit nicht nur von der Frau abhingen. Es praktiziert
eine Ahnlichkeit und beginnt zu gleiten, um unversehens das zu streifen,
was nicht gestreift werden kann: Die Moglichkeit des Weiblichen als eine
Beziehung zu sich selbst, die die grundlegende Berechtigung des Identi-
titsprinzips auf exemplarische Weise in Frage zu stellen vermag.

Auf dieser Annahme basiert der Vorschlag einer »Semiotik des Weib-
lichen«, die Weibliches wiederholt, um es als Weibliches zu denken. Damit
ist zunichst nicht mehr gesagt, als daf§ die doppelte Inanspruchnahme des
Weiblichen - jeweils Gegenstand und Verfahrensweise — dieses nicht mehr
als Attribut der Frau verstehen 1if3t, es nicht mehr zur Frau »verdinglicht,
sondern eine Gegenliufigkeit produziert, die in dem Mafle als semiotische
Erzeugung von sich selbst funktionieren kann, wie sie dem »Zuverstehen-
geben« den Boden entzieht.

Vielleicht kénnte man sich nun fragen, nicht ob damit die realgeschicht-
liche Unterdriickung der Frauen erklirt, geschweige denn geldst ist, son-
dern inwiefern die ideengeschichtlichen Ausschluflverfahren im Verlauf
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der Definition der Menschheit als »homo sapiens« — z. B. der Ausschluf§
des Dritten (tertium non datur) - daran Teil haben. Inwiefern Sprache sich
zwischen die Wirklichkeit und die Idee von ihr schiebt, um beides zugleich
zu sein, in einem Akt, der dem transzendentalen Subjekt (Mensch-Gott,
oder auch Mann) die Herrschaft iiber seine Existenzbedingungen (Mensch-
Materie, oder auch Frau) sichert.

Angesprochen ist damit der Prozefd der Sprachwerdung als Unterwer-
fung des Materiellen (Lebendigen, Bewegten, BewufStseinstranszenden-
ten...) unter den Formbegriff. Der sogenannte wissenschaftliche Diskurs
ist seine Vollendung im Modus einer zweiwertigen Logik, gekennzeichnet
durch Begrifte wie »Linearitit«, »Identitit« und der daraus resultierenden
Moglichkeit der Setzung eindeutigen Aussagens. Als seine Materialisie-
rung hingegen, markiert und bahnt die »Semiotik des Weiblichen« eine
Schreibweise, die sich gerade dadurch auszeichnet, daf§ sie sich innerhalb
dieser logischen, eindeutigen, positiven, kurz: wissenschaftlichen Kom-
munikation widerspricht. Denn die Wiedereinholung eines Anderswo des
Aussagens vollzieht sich nicht iiber die Behauptung von etwas ganz Ande-
rem, sondern hilt die Prinzipien von Wiederholung und Position in Raum
und Zeit aufrecht, bevor sie sich iiber dem einen Bild, dem einen Begriff
abschliefien.

Weibliches ist nun als ein Verfahren charakterisiert, das sich nicht mehr
nur der Idee von sich unterwirft, wenn es sich genauso allen ins Natur-
wiichsige verdringten Unvollkommenheiten des Wirklichen verdankt und
damit seine eigene Fortsetzung provoziert. Als Artikulation des Lebendigen
am Nicht-Lebendigen holt es die eigene Geburt in ein Denken zuriick, das
sich nun nicht mehr vom Leben trennt, sich also nicht via Abstraktion her-
stellt, aber auch nicht das Leben ist, indem es sich scheinbar konkretisiert,
um es zu bedeuten, sondern das sich in jedem Moment auf seine Entste-
hungsbedingungen beruft, sich gleichsam selbst produziert, indem es die
Komplexitit seines »Gegenstands« — und damit von sich selbst — bewahrt:
Die Komplexitit des Materiellen, etwa der materiellen Substanz der Spra-
che wie Lautlichkeit, Graphik, Stofflichkeit, im Gegensatz zu ihrer imma-
teriellen Substanz wie Semantizitit, Logizitit, Strukturalitit, auf die sich
Sprache, wenn sie aussagt, resp. bedeutet, reduziert, und die sie doch (nicht)
nur ist. Komplexitit ist somit als etwas eingefiihrt, flir das die Vermittlung
der Sprache mit sich selbst konstitutiv ist. Sie ist Sprache und zugleich ihre
Transzendierung, ihr Uberschuf.

Wenn aber alles hinsichtlich seiner Moglichkeitsbedingungen Sprache
ist, so auch Komplexitit. Thr »Surplus« bedarf der zunichst subreptiv an-



