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Einleitung

»Die Wehrmacht ist in keiner Form traditionsstiftend fiir die Bundes-
wehr. Einzige Ausnahme sind einige herausragende Einzeltaten im
Widerstand. [...] Das ist eine Selbstverstandlichkeit, die von allen
getragen werden muss« — diese deutlichen Satze sprach Ursula von
der Leyen am 3.Mai 2017. In der Krise um den unter Terrorverdacht
stehenden Oberleutnant Franco Albrecht galt es, rasch klare Worte zu
finden. Jedwede Verdachtigungen, dass der Geist langst vergangener
Tage hinter den Kasernenmauern geduldet wiirde, sollten im Keim
erstickt werden. Doch wer sich jenseits der beschwichtigenden Minis-
terialrhetorik ernsthaft mit den Streitkréften beschiftigte, konnte die
Spuren der Vergangenheit kaum iibersehen. Die Wehrmacht steckte
von Anfang an in der DNA der Bundeswehr, und man kam auch im
21. Jahrhundert nicht ganz von ihr los. Das musste auch die Ministerin
zur Kenntnis nehmen, als sie mit ihrer Entourage die Kaserne des
Jagerbataillons 291 im elsassischen Illkirch besuchte, wo Franco Alb-
recht zuletzt Dienst getan hatte. Fiir die Bundeswehr war es peinlich
genug, dass er trotz seiner offensichtlich rechtsextremen Gesinnung
nicht vom Dienst suspendiert worden war. Doch damit nicht genug.
Von der Leyen registrierte emport, dass ein Aufenthaltsraum der
Kaserne mit allerlei Zeichnungen, Sinnspriichen, Waffen und Ausriis-
tungsgegenstdnden aus den Zeiten der Befreiungskriege und der
Wehrmacht ausgeschmiickt war. Mit der lieb gewordenen Vorstellung
vom deutschen Soldaten als global social worker, der als Retter, Ver-
mittler und Beschiitzer weltweit hilft, Konflikte friedlich beizulegen,
hatte diese Raumgestaltung herzlich wenig zu tun. Hier ging es um
eine ganz andere Berufsidentitit: jene des Kdmpfers, der sich in eine
weit zurlickreichende Ahnenreihe von Kriegern stellt.

Manche halten diejenigen, die Bilder von heldenhaften Landsern
in ihre Dienstzimmer hangen, schlicht fiir Nazis. In der Tat gehen
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Rechtsradikalismus und Verherrlichung der Wehrmacht fast immer
miteinander einher. Doch zur Erkldrung soldatischer Identitaten tragt
dieser Befund wenig bei. Untersuchungen von Verfassungsschutz und
MAD zeigen, dass vielleicht drei Prozent der Soldaten einem rechts-
radikalen Milieu zuzuordnen sind und damit ungefihr so viele wie in
der Gesamtgesellschaft.! Weit mehr Bundeswehrsoldaten diirften die
Wehrmacht aber nach wie vor fiir einen legitimen Teil ihrer Tradition
halten; wohl auch jene, die in Illkirch den Raum ausschmtickten. Das
mag man emporend finden, aber warum ist das tiberhaupt so?
Verstandlicher wird diese Haltung, wenn man das Militar als eine
Welt mit eigenen Werten und Normen versteht, die zwar von Gesell-
schaft und Politik mitgeprigt wird, aber doch einen besonderen sozia-
len Kosmos bildet. Die reale oder potenzielle Erfahrung vom Kampfen,
Toten und Sterben unterscheidet die Streitkrifte fundamental von
anderen gesellschaftlichen Gruppen. Aus der Perspektive des Soldaten
haben Begriffe wie Tapferkeit, Pflichterfiillung und Kameradschaft
eine viel groflere Bedeutung als fiir einen Versicherungskaufmann
oder Parlamentarier. Wer das Kampfen in den Mittelpunkt seiner be-
ruflichen Identitat stellt, sucht sich besondere Vorbilder. In der Bun-
deswehr ist das zwar nur eine Minderheit, weil viele Soldaten auf-
grund ihrer Tatigkeiten — als Techniker, Seeleute, Fahrer oder
Verwaltungsbeamte — eher zivile Identitdten haben. Aber die Kimpfer
sind keineswegs ausgestorben. Im elsdssischen Illkirch waren sie 2017
offensichtlich noch zu finden. Hier dienten Manner und Frauen, die
sich fiir den archaischeren Teil des Soldatenberufs entschieden hatten.
Dass sich Soldaten in ihrem Selbstverstiandnis auf den Krieg aus-
richten und dafiir die passenden Vorbilder suchen, ist eigentlich eine
banale Erkenntnis. Die Deutschen aber haben sich mit ihr nach dem
Zweiten Weltkrieg schwergetan. Der Kulturbruch war so tief, die Ver-
brechen waren so unfassbar, die Niederlage auch moralisch so total,
dass sich ihr Verhiltnis zum Militar grundlegend dnderte. Zu Pazifis-
ten wurden die meisten zwar nicht, aber Gesellschaft und Politik blick-
ten kritischer als zuvor auf ihre Soldaten, suchten sie einzuhegen, ein
Stiick weit zu zivilisieren und nicht zuletzt von der Vergangenheit
abzugrenzen. Freilich sind Wunschbild und Realitidt zweierlei. Alle
deutschen Staaten haben versucht, ihren jeweiligen politisch-gesell-
schaftlichen Rahmen méglichst umfassend auf ihre Armeen zu iiber-
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tragen: das Kaiserreich ebenso wie die Weimarer Republik, die Natio-
nalsozialisten ebenso wie die Kommunisten. Das funktionierte mal
mehr, mal weniger gut. Vollstindig gelang es nie, auch nicht in der
Bundesrepublik. Dafiir waren die Deutungsangebote, die die Politik
fiir die jeweilige Rolle des Militdrs zu bieten hatte, meist zu abgeho-
ben, zu theoretisch; sie entsprangen einer Vorstellungswelt, mit der
die Soldaten nicht viel anzufangen wussten. Das Militér blieb immer
auch eine Welt fiir sich, die iiber die politischen Briiche hinweg er-
staunlich bestdndig war. Zu einem tieferen Verstidndnis der Streitkrifte
wird man nur kommen, wenn man ihre spezifische Kultur analysiert —
jene Normen, Werte, Haltungen und Uberzeugungen, die ihr Denken,
Sprechen und Handeln bestimmen.* Die internen Debatten tiber sol-
datische Tugenden und Traditionen gehoren ebenso dazu wie die Art
und Weise, wie iiber Kriege nachgedacht wird — und wie sie gefiihrt
werden.

Fiir die Manner und Frauen, die den Aufenthaltsraum im elsassi-
schen Illkirch gestaltet hatten, waren die ausgestellten Waffen und
Leitspriiche gewiss nicht nur dekorative Artefakte; sie hatten Bedeu-
tung fiir ihre soldatische Gegenwart. Doch was hatte das 2010 aufge-
stellte Jagerbataillon mit den Soldaten weit zuriickliegender Zeiten zu
tun? Gibt es iiberhaupt Kontinuitdten im militdrischen Denken und
Handeln, die bis tief ins 19.Jahrhundert zurtickreichen? Wie unter-
scheiden sich die institutionellen Normen und Werte der monarchi-
schen Kontingentarmeen, der Wehrmacht und der Bundeswehr? Gab
es trotz denkbar unterschiedlicher Erfahrungen in Krieg und Frieden
dhnliche Vorstellungen von den Pflichten und Aufgaben des Soldaten?
Und sollte man Armeen nicht auch von ihrem professionellen Selbst-
verstdndnis her beurteilen? Was haben, so kann man fragen, ein Leut-
nant des Kaiserreichs, ein im Nationalsozialismus sozialisierter junger
Wehrmachtoffizier und ein Zugfiihrer der Task Force Kunduz des Jah-
res 2010 gemeinsam?

Das vorliegende Buch geht diesen Fragen in einem Langsschnitt
nach. Ausgangspunkt ist das Jahr 1871. Die militarischen Traditionen
deutscher Armeen reichen zwar noch weiter zuriick, zu den preufii-
schen Reformern aus der Zeit der Napoleonischen Kriege und teil-
weise noch dariiber hinaus. Doch die grofie Zasur in der modernen
deutschen Militdrgeschichte stellten zweifellos die Siege in den Eini-
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gungskriegen von 1864, 1866 und 1870/71 dar. Sie waren nicht nur
eine wichtige Voraussetzung fiir die Griindung des ersten deutschen
Nationalstaats, sondern sie veranderten auch das Verhaltnis der Deut-
schen zu ihrem Militdr grundlegend. Die biirgerlich-liberale Kritik an
den Streitkriften wich einer schier grenzenlosen Bewunderung. Die
Siege gegen Osterreich und Frankreich manifestierten zudem einen
German Way of War: Schnelle, blitzartige und risikoreiche Angriffs-
operationen waren seit 1866 das Merkmal preufiisch-deutscher Krieg-
filhrung. In der historischen Forschung wird seit Langem diskutiert,
ob die deutsche Militarkultur auch durch eine besondere Gewaltkultur
gekennzeichnet sei. Isabel Hull, MacGregor Knox oder Dirk Bonker
argumentierten’, Deutschland habe seine Kriege in den Kolonien und
in Europa von 1870 bis 1918 radikaler und brutaler gefiihrt als die
tibrigen europdischen Grofmachte. Dadurch seien kulturell tief ver-
ankerte Handlungsmuster entstanden, die spater der Nationalsozia-
lismus zu nutzen verstand. Der Weg nach Auschwitz begann nach
dieser Lesart bereits im Kaiserreich, etwa mit dem Genozid an den
Herero. Das Buch wird die deutschen Kriegsverbrechen in eigenen
Unterkapiteln behandeln, zur These eines deutschen Sonderwegs eine
eigene Position beziehen und auch aufzeigen, wie Bundeswehr und
NVA mit dem unriihmlichen Erbe der Wehrmacht-Verbrechen um-
gegangen sind.

Untersuchungen, die den Kontinuitaten des deutschen Militdrs nach-
sptiren, enden zumeist 1945.4 Der heifle Krieg hat stets mehr Auf-
merksamkeit gefunden als der Kalte. Dadurch wurden Bundeswehr
und NVA in der historischen Forschung auf eigenartige Weise von
ihren Vorldufern abgekoppelt. Die vorliegende Darstellung reicht hin-
gegen bis zur Gegenwart. Sollte es so etwas wie eine nationale Militar-
kultur Deutschlands wirklich gegeben haben, dann ist zu fragen, was
mit ihr nach 1945 passierte, was von ihr tiberdauerte, was geandert
oder umgedeutet wurde. Das Trauma zweier verlorener Weltkriege,
die Teilung Deutschlands, die Blockkonfrontation und die atomare
Bedrohung formten ganz neue und hochst komplexe Rahmenbedin-
gungen. Die Welt der Bundeswehr war eine vollig andere als die ihrer
Vorgianger. Sie musste keine Kesselschlachten schlagen, keine Riick-
zlige organisieren, veriibte keine Verbrechen. Dafiir musste sie mit
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einem rasanten gesellschaftlichen Wertewandel’ zurechtkommen und
sich fragen lassen, inwieweit sie in Zeiten der potenziellen atomaren
Apokalypse iiberhaupt noch eine Existenzberechtigung hatte. Man
probte zwar den Ernstfall, lebte aber im tiefen Frieden. Die Bundes-
wehr war gewissermaflen in einer doppelten Ambivalenz gefangen:
Sollte sie vom Krieg oder vom Frieden her gedacht werden, und sollte
sie sich in die lange Tradition deutscher Militargeschichte stellen oder
nicht? Eigentlich schlossen sich beide Optionen aus, dementsprechend
heftig wurde um sie gerungen. Um die auenpolitischen Anforderun-
gen des Kalten Krieges zu erfiillen, lief es in der Praxis notgedrungen
auf einen Kompromiss zwischen militdrischer Binnenlogik und innen-
politischen Vorbehalten hinaus.

Mit dem Ende des Kalten Krieges und dem vermeintlichen Ende
der Geschichte schien sich das Militar in seiner klassischen Form
tiberlebt zu haben. Die doppelte Ambivalenz 1ste sich auf: Nun ging
es nicht mehr darum, sowjetische Panzerarmeen in der norddeut-
schen Tiefebene zu stoppen, sondern in der Rolle des Entwicklungs-
helfers oder Polizisten an internationalen Einsdtzen teilzunehmen.
Auch die Vorbilder aus alten Tagen schienen ausgedient zu haben.
Doch mit den heftigen Gefechten in Afghanistan in den Jahren 2008
bis 2011 kehrte der Kdmpfer zurtick ins Selbstbild der Truppe, mit der
Ukrainekrise 2014 dann auch der Kalte Krieger. Und wie sich nicht
zuletzt in Illkirch zeigte, war man die Geister der Wehrmacht noch
nicht losgeworden.

Die aufien- und innenpolitischen Rahmenbedingungen Deutsch-
lands verdnderten sich in den vergangenen 150 Jahren mehrfach fun-
damental. In der Binnenwelt des Militars gab es bei allem Wandel aber
bemerkenswerte Kontinuitdten, etwa im grundsatzlichen Verstandnis
vom Krieg und dem daraus abgeleiteten Fiihrungsdenken. Es domi-
nierte die Vorstellung, dass sich der Krieg der Rationalitat und damit
weitgehend auch der Planbarkeit entziehe. Nur der gebildete Genera-
list, so war man von Moltke d. A. bis Beck iiberzeugt, wiirde im Ernst-
fall als Fithrer den Anforderungen des Krieges gerecht werden konnen,
nur er wiirde militdrische Erfolge erzielen, die es der Politik ermdg-
lichten, als gleichberechtigter Akteur in der internationalen Staaten-
ordnung zu agieren. An dieser Auffassung dnderte sich auch in der
Bundeswehr grundsitzlich nichts.® Die Ausbildung von Generalstab-
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soffizieren zu breit gebildeten Generalisten folgt bis heute diesem
Prinzip. Eine Stunde null gab es also fiir die Streitkrifte ebenso wenig
wie fiir alle anderen Bereiche von Staat und Gesellschaft. Gewiss war
die Bundeswehr keine Wehrmacht in neuem Gewande. Die Pervertie-
rung des Opfergedankens gab es nicht mehr, auch keine Weltmacht-
fantasien und keinen Willen zur totalen Kriegfithrung. Krieg war aber
auch weiterhin ein Handwerk, und so verdnderte sich im Fiihrungs-
verstindnis wie auf der untersten taktischen Ebene des Heeres zu-
néchst wenig.

Dieser Befund gilt auch fiir die Logik der Kohésion der Streitkrifte,
die amerikanische Soziologen im Zweiten Weltkrieg als Forschungs-
feld entdeckten. Seither ist heftig dariiber gestritten worden, was Sol-
daten dazu motiviert, ihrem Handwerk nachzugehen. Heute ist weit-
gehend unstrittig, dass mehrere Faktoren zusammenwirken. Da ist
zum einen der Zusammenhalt der sogenannten Primargruppen —
jenes Personenverbunds, zu dem der engste soziale Kontakt besteht.
Im Militar werden damit Einheiten bis zur Grofe einer Kompanie
(rund 120 Mann) beschrieben. Die Befragung von Wehrmachtsoldaten
in amerikanischer Gefangenschaft zeigte, dass der Zusammenbhalt auf
dieser horizontalen Ebene fiir die Motivation eine wichtige Rolle
spielte.” Zusatzlich gestdrkt wurde das Band dieser kleinen Kampf-
gemeinschaften, wenn die gleiche soziale oder landsménnische Her-
kunft bestand oder es gemeinsame Erfahrungen in Ausbildung und
Einsatz gab. Brachen die Primérgruppen auseinander, etwa durch hohe
Verluste, oder wurden Einheiten so schnell aufgestellt, dass sich sozi-
ale Bindungen erst gar nicht einstellen konnten, wurde die Bereitschaft
zum Kédmpfen geschwicht.

Soldaten fochten aber nicht nur fiir ihre Kameraden. Der amerika-
nische Soziologe Charles C. Moskos betonte zu Recht die Bedeutung
des grofieren sozialen Systems: Je enger der Bezug zu Staat, Gesell-
schaft und zur Institution der Streitkrafte, desto hoher die Bereitschaft,
fiir diese in den Kampf zu ziehen. Es spielt also eine Rolle, ob man sich
mit dem Staat, dem man dient, identifiziert, ob die Armee als effizient,
die Offiziere als tapfer, ihr Verhalten als gerecht empfunden werden.
Sodann ist der Auftrag, sind Anlass, Ziel und Erfolgsaussicht des Ein-
satzes von nicht zu unterschédtzender Bedeutung. Wer glaubt, in einem
gerechten Feldzug zu kimpfen, ist anders motiviert als derjenige, von
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dem die politische und militdrische Fiihrung verlangen, in einem of-
fensichtlich sinnlosen oder gar verbrecherischen Krieg sein Leben zu
riskieren.® Und wer glaubt, den Kampf siegreich bestehen zu konnen,
kiampft motivierter als derjenige, der in einer ldngst verlorenen
Schlacht als Kanonenfutter verheizt wird.

Horizontale und vertikale Ebene bilden im Idealfall ein festes
Kohésionsgeflecht, das Soldaten auch in schwieriger Lage motiviert,
ihren Auftrag zu erfiillen. Uber die Grundstruktur dieses Modells
sind sich Soziologen und Geschichtswissenschaftler weitgehend einig.
Unterschiedlich bewertet wird nach wie vor die Relevanz einzelner
Faktoren.” So hat Omer Bartov argumentiert, dass fiir Wehrmacht-
soldaten die NS-Ideologie und nicht die Primargruppen der aus-
schlaggebende Motivationsfaktor gewesen sei.”® Etliche Histori-
ker — darunter auch der Verfasser — haben dem widersprochen und
dafiir pladiert, die Bedeutung der Primérgruppen hervorzuheben und
den ideologischen Faktor nicht tiberzubewerten.” Auch im Falle der
Bundeswehr ldsst sich trefflich {iber die Bedeutung einzelner Aspekte
dieses Modells streiten.” Dass beide Kohasionsebenen ihre Bedeutung
haben, wird man angesichts der reichhaltigen internationalen For-
schungsergebnisse kaum bestreiten konnen. Entscheidend ist, dass
sich das Grundprinzip des Modells auf alle deutschen Armeen iiber-
tragen ldsst und so interessante Vergleichsmoglichkeiten eroffnet.

Die Darstellung geht chronologisch vor und nimmt die Streitkrafte des
Kaiserreichs, der Weimarer Republik, des NS-Regimes, der Bonner
Republik, der DDR und schliefSlich der Berliner Republik in eigenen
Kapiteln in den Blick. Gut die Halfte des Buches handelt von der Zeit
nach 1945. Dieser Zeitabschnitt ist von der Geschichtswissenschaft
bislang am wenigsten bearbeitet worden, obwohl es zu ihm die meis-
ten Quellen gibt. Bundeswehr und NVA haben aus den Jahrzehnten
des Kalten Krieges mehr Akten hinterlassen, als ein Mensch in seinem
Leben lesen kann. Auch kommende Generationen diirften also noch
geniigend Stoff zum Forschen haben. Fiir die Zeit nach 1990 ist die
Akteniiberlieferung spérlicher, weil die meisten Dokumente einer
30-jahrigen Schutzfrist unterliegen und der Forschung noch nicht zur
Verfiigung stehen. Es ist aber moglich, Unterlagen vorzeitig freigeben
zu lassen, und ein guter Geist im Verteidigungsministerium hat mir
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die allermeisten meiner Antrdge auf Akteneinsicht dankenswerter-
weise genehmigt. Zudem habe ich mit rund 200 Zeitzeugen gespro-
chen, die mir viel Erhellendes zur Bundeswehr und zu den Auslands-
einsatzen berichtet haben. Einige von ihnen konnte ich zitieren, die
meisten aber sind noch aktive Soldaten und wollen lieber anonym
bleiben.

Jedes der sechs Kapitel untersucht die jeweiligen Streitkrafte aus
drei unterschiedlichen Perspektiven. Zu Beginn werden die von Politik
und Zivilgesellschaft gesetzten Rahmenbedingungen skizziert. In
jeder Epoche bildeten Verfassung, historische Erfahrung, internatio-
nale Machtkonstellationen sowie technische und wirtschaftliche Ent-
wicklung einen ordnenden und organisierenden Referenzrahmen. Er
bestimmte dartiber, welchen Stellenwert Politik und Gesellschaft den
Streitkréften zubilligten, wie viel Geld fiir die Riistung ausgegeben,
wer aus welchen Griinden rekrutiert wurde. Innergesellschaftlich
facherte sich dieser Referenzrahmen weiter auf; so hatten etwa Sozial-
demokraten schon im Kaiserreich einen anderen Blick auf das Militéar
als Mitglieder konservativer Parteien. Gleichwohl gab es eine epochen-
spezifische Haltung ihm gegentiber. Wer 1908 oder 1938 oder 1988
seinen Einberufungsbescheid bekam, reagierte darauf zeitbedingt ganz
unterschiedlich. 1988 stellte man sich geradezu selbstverstandlich die
Frage, ob man zur Bundeswehr gehen, Ersatzdienst leisten oder sich
die Sache irgendwie ganz ersparen sollte. 1908 oder 1938 stellte sich
diese Frage nicht. Alle jungen Manner gingen zum Militar; es war eine
Pflicht, die man nicht unbedingt liebte, die zu erfiillen aber praktisch
jeder bereit war.

Eine zweite Perspektive widmet sich dem inneren Gefiige der Streit-
krafte. Die hoheren Stibe waren mehr oder minder intensiv bemiiht,
dem Primat der Politik Rechnung zu tragen und die politischen Vor-
gaben in militdrische Verordnungen und Vorschriften zu tibertragen.
Bereits die mittleren Fiihrungsebenen aber folgten eher einer inner-
militarischen Logik und versuchten, allzu stoérende politische Vor-
gaben von der eigenen Profession fernzuhalten. Hier trafen Einfliisse
von aufien, althergebrachte Traditionen sowie pragmatische Anpas-
sungen an die Notwendigkeiten einer Massenorganisation in Krieg
und Frieden aufeinander. So entstand ein Referenzrahmen des Mili-
tdrs, der das Binnengefiige der Streitkrifte strukturierte und organi-
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sierte. Jeder, der zum ersten Mal eine Kaserne betrat, lernte die daraus
folgenden Regeln schnell und begriff meist nach wenigen Wochen, wie
das System funktionierte. Hier geht es darum nachzuzeichnen, wel-
ches Bild vom Soldaten, seinen Pflichten und Tugenden die Streitkréfte
in den jeweiligen Epochen entwickelten, was oben angeordnet und
unten ausgefiihrt wurde. Alle Kapitel thematisieren beispielsweise das
Ausmalf an Drill, Schikane und Missbrauch der Soldaten. Romane wie
»Im Westen nichts Neues« oder »08/15« haben dem Typus des Schlei-
fers literarischen Ausdruck verliehen. Es wird danach zu fragen sein,
in welchem Mafle dieses populére Bild der Realitit entsprach.

Einen bislang kaum beachteten Teil der Binnenstruktur der Streit-
krifte bilden die verschiedenen Waffengattungen, ab 1955 Truppen-
gattungen genannt. Sie formten einen eigenen Habitus, schufen ei-
gene Traditionsbilder und Riten, wodurch die soziale Struktur der
Streitkrifte zusitzlich ausdifferenziert wurde. Mit Einfithrung der
feldgrauen Uniform 1909 waren die Waffengattungen nur noch durch
farblich unterschiedlich gestaltete Schulterstticke, Kragenspiegel und
Rangabzeichen zu erkennen. Seither war die Waffenfarbe zur Abgren-
zung und damit zur Identitatsstiftung von besonderer Bedeutung. Bis
heute ist der Begriff »Fehlfarbe« als Bezeichnung fiir andere Truppen-
gattungen jedem Bundeswehrsoldaten gelaufig. Exemplarisch werden
hier Infanterie/Jagertruppe und Kavallerie/Panzertruppe untersucht,
die den Kern der Kampfverbande des Heeres bildeten. Ihre Ausrich-
tung auf das Gefecht formte eine Kriegerkultur, die tiber alle poli-
tisch-gesellschaftlichen Zdsuren hinweg ein hohes Maf} an Kontinuitt
aufwies. Wer die Gestaltung des Aufenthaltsraumes in Illkirch verste-
hen will, muss hier ansetzen.

In gewisser Weise dhneln die Truppengattungen den tribal cultures
amerikanischer Ureinwohner, etwa der Apachen oder Comanchen,
deren Untergruppen sich in Lebensweise, Dialekt und sozialer Zusam-
mensetzung abgrenzten, aulerlich voneinander unterschieden und
miteinander rivalisierten. Gleichwohl unternahmen sie gemeinsame
Kriegsziige und fiihlten sich derselben Gemeinschaft zugehorig.” In
den europaischen Armeen der Moderne bildeten sich ganz dhnliche
tribal cultures aus.** Der Begriff tribe ist hier nicht im wortlichen Sinne
als »Stammy, sondern sinnbildlich zu verstehen. Besondere Bedeu-
tung bei der Ausbildung dieser tribal cultures kam den Regimentern



