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Erstes Kapitel

Mit dem vorliegenden Essay verfolge ich die Absicht, so
klar wie méglich die Griinde darzulegen, die mich zu einer
Ansicht gebracht haben, an der ich festgehalten habe, seit-
dem ich fahig war, mir eine Meinung iiber soziale und poli-
tische Verhiltnisse zu bilden. Statt schwicher oder schwan-
kender zu werden, hat sich diese Ansicht durch Nachden-
ken und Lebenserfahrung immer stirker befestigt. Diese
Ansicht ist, dass das Prinzip, das gegenwirtig die sozialen
Beziehungen zwischen den beiden Geschlechtern regelt —
die rechtliche Unterordnung des einen Geschlechts unter
das andere —, fiir sich genommen falsch und eines der we-
sentlichsten Hindernisse bei der Vervollkommnung der
Menschheit ist; und dass an die Stelle dieses Prinzips ein
Prinzip vollkommener Gleichheit treten sollte, das auf der
einen Seite keine Macht und keine Vorrechte und auf der
anderen Seite keine Rechtlosigkeit zuldsst.

Bereits die Schwierigkeit, die Worte zu finden, die not-
wendig sind, um die von mir unternommene Aufgabe aus-
zudriicken, zeigt, wie schwierig die Aufgabe ist. Es wire
jedoch falsch zu meinen, die Schwierigkeit des Unterneh-
mens liege in dem Mangel oder der Unklarheit der Ver-
nunftgriinde, auf denen meine Uberzeugung beruht. Die
Schwierigkeit liegt vielmehr darin, dass sie gegen eine tief
in Gefithlen verwurzelte Ansicht ankimpfen miissen. So-
lange eine Ansicht in bestimmten Gefiihlen verwurzelt st,
wird sie dadurch, dass sie mit starken Argumenten kon-
frontiert wird, eher Stabilitit gewinnen als verlieren. So-
lange eine Ansicht auf Argumenten beruht, lisst sie sich
durch die Widerlegung dieser Argumente erschiittern. Be-
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ruhtsie jedoch lediglich auf Gefiihlen, werden ihre Anhéin-
ger, je schlechter sie im Kampf mit den Argumenten ab-
schneiden, desto stirker davon iiberzeugt sein, dass diese
Gefiihle einen tieferen Grund haben — einen Grund, der
durch Argumente gar nicht zu erreichen ist. Solange das
Gefiihl Bestand hat, wird es nicht aufhoren, neue Ver-
schanzungen zu errichten und die von den Argumenten
gelegte Bresche aufzufiillen. Und es gibt so viele Ursachen
dafiir, dass die Gefiihle der Anhéinger der alten Institutio-
nen und sozialen Normen in diesem Punkt so stark und
verwurzelt sind, dass wir uns nicht wundern diirfen, wenn
wir sie vom Fortschritt der gegenwirtigen grofden geistigen
und sozialen Ubergangsperiode noch so wenig gelockert
und erschiittert finden. Noch diirfen wir annehmen, dass
die barbarischen Sitten, an denen die Menschen am lings-
ten festhalten, weniger barbarisch sind als die, die sie schon
seit lingerem abgeschiittelt haben.

Wer eine nahezu allgemein verbreitete Ansicht angreift,
hat es in jeder Hinsicht schwer. Er bedarf ungewohnlicher
Fihigkeiten und, damit es ihm gelingt, sich tiberhaupt Ge-
hor zu verschaffen, auch ein bisschen Gliick. Er muss mehr
Miihe aufwenden, um seine Sache vor Gericht zu bringen,
als andere, um ein Urteil zu ihren Gunsten zu erstreiten.
Hat er sich tatsichlich einmal Gehor verschafft, unterwirft
man ihn einer Reihe von Beweisanforderungen, die sonst
von keinem anderen verlangt werden. Ublicherweise geht
man ja davon aus, dass der, der eine Sache behauptet, sie zu
beweisen hat. Wird [262] jemand des Mordes angeklagt, ist
es Sache des Ankligers, seine Schuld zu beweisen, nicht die
des Angeklagten, seine Unschuld darzulegen. Bei Mei-
nungsverschiedenheiten tber historische Tatsachen, von
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denen die Gefiithle der Menschen im Allgemeinen weniger
beriihrt werden, etwa die Belagerung Trojas, erwartet man,
dass die, die behaupten, das Ereignis habe wirklich stattge-
funden, ihre Argumente dafiir vorlegen, und erst wenn
dies geschehen ist, verlangt man, dass die, die die histo-
rische Wahrheit des Ereignisses anzweifeln, ihre Position
dazu darlegen; und man fordert von ihnen niemals mehr,
als dass sie die von der Gegenpartei vorgebrachten Argu-
mente entkriften. Ahnlich wird in Fragen der politischen
1o oder sozialen Praxis die Beweislast gewohnlich denen zu-

geschrieben, die sich gegen die Freiheit erkliren und fiir ei-

ne Einschrinkung oder ein Verbot eintreten, sei es eine Be-

schrinkung der Handlungsfreiheit im Allgemeinen, sei es

eine Ungleichheit oder ein Vorrecht einer Person oder einer
15 Klasse von Personen im Vergleich zu andern. Die a-prio-

ri-Annahme ist stets auf der Seite der Freiheit und der Un-

parteilichkeit. Man geht davon aus, dass die Gleichheit nur

zugunsten des Allgemeinwohls beschrinkt werden darf

und dass Gesetze fiir alle gleich und ohne Ansehen der Per-
20 son gelten, ausgenommen da, wo eine ungleiche Behand-
lung durch Griinde der Gerechtigkeit oder der Staatsklug-
heit geboten erscheint. Den Vertretern der von mir hier
dargelegten Meinung wird man allerdings nicht erlauben,
aus diesen Beweisregeln Vorteile zu ziehen. Es nutzt mir
nichts zu sagen, dass diejenigen, die die Doktrin vertreten,
dass der Mann das Recht habe zu befehlen und die Frau die
Pflicht zu gehorchen, oder dass der Mann fiir die Regierung
geeignet und die Frau ungeeignet ist, eine Behauptung auf-
stellen und es deshalb ihre Aufgabe sei, entweder Beweise
30 dafiir beizubringen oder sich die Widerlegung ihrer Be-

hauptung gefallen zu lassen. Ebenso wenig nutzt es mir,
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darauf aufmerksam zu machen, dass von denen, die den
Frauen Freiheiten und Privilegien, die den Minnern von
Rechts wegen zustehen, vorenthalten wollen und sich da-
mit dem doppelten Bedenken aussetzen, die Freiheit be-
eintrichtigen und die Parteilichkeit empfehlen zu wollen,
deshalb die strikteste Beweisfithrung fiir ihre Sache zu ver-
langen ist, und, solange diese nicht jeden Zweifel aus-
schlief3t, das Urteil gegen sie ausfallen muss. In gewdhnli-
chen Fillen wiirde man diese Einwinde als begriindet aner-
kennen. Aber nicht in diesem Fall. In diesem Fall kann ich
nur dann hoffen, eine Wirkung zu erzielen, wenn ich nicht
nur eine Antwort auf alles habe, was von denen, die in die-
ser Frage auf der anderen Seite stehen, jemals gesagt wor-
den ist, sondern wenn ich mir vergegenwirtige, was von
ihnen noch Weiteres gesagt werden kénnte —indem ich alle
denkbaren Griinde auf der Gegenseite widerlege; und nicht
nur widerlege, sondern unwiderlegbare Griinde fiir meine
Widerlegung beibringe. Und selbst dann, wenn ich all die-
sen Anforderungen gentigen wiirde und die Gegenpartei
mir auf einer Menge von Argumenten die Antwort schul-
dig bliebe, wihrend ich die ihrigen ohne Ausnahme wider-
legt hitte, wire damit noch immer nur sehr wenig getan.
Denn von einer Position, die sich auf der einen Seite auf
das allgemeine Herkommen, auf der anderen auf eine weit
verbreitete Denkweise stiitzt, muss man annehmen, dass
sie alle Vorurteile auf ihrer Seite hat und dass sich diese als
stirker erweisen als die Uberzeugungskraft, die man von
einem Appell an die Vernunft erwarten kann — ausgenom-
men bei besonders hochstehenden Menschen.

Ich erwdhne diese Schwierigkeiten nicht, um mich tiber
sie zu beklagen. Das wire nicht angebracht, denn mit ihnen
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ist bei jedem Bemdiihen zu rechnen, mit der Vernunft der
Menschen gegen deren Gefiihle und eingespielte Gewohn-
heiten anzukimpfen. Die Vernunft der meisten Menschen
miisste viel stirker kultiviert werden, [263] als es bisher ge-
schehen ist, ehe man von ihnen erwarten konnte, auf ihre
Fahigkeit, Argumente zu wiirdigen, so weit zu vertrauen,
dass sie beim ersten mit Argumenten gefithrten Angriff,
dem sie rational keinen Widerstand entgegenzusetzen
vermogen, Prinzipien aufgeben, in die sie hineingeboren
und in denen sie erzogen worden sind und die die Grund-
lage eines Grof3teils der gegenwirtigen Weltordnung aus-
machen. Ich mache den Leuten deshalb auch keinen Vor-
wurf daraus, dass sie zu wenig Vertrauen in Argumente
haben, sondern dass sie zu viel Vertrauen in Herkdmmli-
ches und allgemein verbreitete Meinungen haben. Eine der
charakteristischen Voreingenommenheiten der Reaktion
des 19. Jahrhunderts auf das 18. besteht darin, dass es den
gefithlshaften Anteilen der menschlichen Natur dieselbe
Unfehlbarkeit zuschreibt, die das 18. Jahrhundert nach ge-
liufiger Ansicht den rationalen Anteilen zugeschrieben
hat. An die Stelle der Vergottlichung der Vernunft ist die
des Instinkts getreten, und Instinkt wird all das genannt,
was wir in uns vorfinden und fiir das wir keine verntnfti-
gen Grinde finden. Dieser Gotzendienst — noch weitaus
erniedrigender als der frithere und der verderblichste unter
den falschen Kulten der Gegenwart — wird sich wahr-
scheinlich so lange behaupten, bis er einer fundierten Psy-
chologie weichen muss, die die wahre Wurzel vieler Vor-
stellungen blof3legt, denen sich die Menschen gegenwirtig
als Naturzwecken und gottlichen Anordnungen unterwer-
fen. Was die von mir zu behandelnde Frage betrifft, bin ich
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