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Vorwort: Datenreichtum und Scheinevidenz

Es gibt keine Experten für die Zukunft. Im Verlauf der Co-
ronakrise traf uns diese alte Erkenntnis mit neuer Wucht.

Im Frühjahr 2020 mussten Politikerinnen und Politiker 
in aller Welt Entscheidungen von größter Tragweite tref-
fen, ohne die genauen Übertragungswege des Coronavirus 
zu kennen. Sie wussten nicht, welche und wie viele Bürge-
rinnen und Bürger in ihrem Land bereits infiziert waren, 
wie hoch der Anteil derjenigen war, die das Virus asympto-
matisch weiterverbreiteten, und wer bereits wieder im-
mun war, also ein ganz normales Leben hätte führen kön-
nen. Sie verstanden nicht, wer wegen und wer mit Co-
vid-19 starb. Es gab keine klare Evidenz, ob Kinder den 
Virus übertragen können und Kita- und Schulschließun-
gen sinnvoll oder nur vorsichtig waren. Die Experten strit-
ten darüber, ob ein einfacher Mundschutz nützt, ob er nicht 
oder nur ein klein wenig hilft.

Die vielen Infografiken und Modellrechnungen, auf die 
Politiker und Bürger täglich in den Online-Medien starr-
ten, suggerierten Evidenz zum Gesundheitszustand der 
Welt, fußten auf unvollständigen oder geschätzten Daten 
und lieferten vor allem eines: Scheinevidenz. Die Entschei-
derinnen und Entscheider von Neuseeland über Singapur 
bis in die USA konnten nur spekulieren, wie hoch die wirt-
schaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Kosten von 
Lockdowns in ihrer jeweiligen Volkswirtschaft sein werden 
und inwiefern finanzielle Rettungsschirme für Unterneh-
men, Kurzarbeitergeld oder Soforthilfen für Soloselbst-
ständige die unerwünschten Nebenwirkungen der Seu-
chenhygiene abmildern können.
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Aus Sicht der Entscheidungsforschung ist die Corona
krise ein Reallabor für Entscheidungsfindung unter den 
Bedingungen höchster Unsicherheit. Die Kausalitäten sind 
unbekannt. Risiken lassen sich nur erahnen, aber nicht be-
rechnen. Wir dachten, wir leben im Zeitalter von Big Data, 
in einer Zeit, in der Algorithmen maschinenlesbare Infor-
mationen statistisch aufbereiten und Prognosen ermögli-
chen, so dass sie unsere Entscheidungsgrundlagen ent-
scheidend verbessern. Und dann kommt eine Pandemie 
mit Ursprung in China daher, zieht um den Globus und 
malt ein so unklares, fragmentiertes Datenbild, dass auch 
die klügsten Experten der Welt an der Interpretation der 
Gegenwart scheitern. Wer hätte das gedacht?

Das Coronavirus stellte Politiker vor nicht auflösbare 
Zielkonflikte. Für Entscheidungsforscher wenig überra-
schend entschieden diese sich fast überall – mit Ausnahme 
von Schweden – für die Optionen mit der höchsten Wahr-
scheinlichkeit, die kurzfristigen Risiken zu mindern. Dafür 
nahmen sie langfristig hohe Kosten (und Risiken) in Kauf, 
die sich zum Zeitpunkt der Entscheidung aber nicht einmal 
halbwegs seriös prognostizieren ließen.

Natürlich kann auch dieses Buch nicht für sich in An-
spruch nehmen, eine schlüssige Bedienungsanleitung für 
Entscheidungsfindung im Kontext von Datenarmut, wi-
dersprüchlicher Informationslage und Unsicherheit vom 
Schlage der Coronakrise zu liefern. Jeder Autor, der dies be-
hauptete, litte vermutlich unter einer pathologischen Form 
des Overconfidence-Bias, der kognitiven Verzerrung der 
Selbstüberschätzung seiner Urteilskraft.

Auf den kommenden rund 100 Seiten versuche ich viel-
mehr der Frage nachzugehen, warum es uns so schwerfällt, 


