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I.

Fundamentalismus ist eines jener Worte, die zur rechten Zeit sich
einstellen, wo Begriffe fehlen. Schon in den siebziger Jahren diente
es nicht nur zur Kennzeichnung radikaler Stromungen im Islam, son-
dern auch zur Unterscheidung des intransigenten Fliigels der Griinen
von den Pragmatikern. Inzwischen hat sich sein Bedeutungsgehalt so
sehr erweitert, daf§ er die unterschiedlichsten Positionen abdeckt.
Mit ihm belegt man die Gegner der Abtreibung ebenso wie deren
feministische Befurworterinnen, die Kritiker der Marktwirtschaft
ebenso wie die Wachstumsideologen und Verfechter der Superindu-
strialisierung, den romantischen und voélkischen Antimodernismus
ebenso wie den ,Fundamentalismus der Moderne‘!. Inhalte, so
scheint es, sind sekundir; Fundamentalismus ist nur noch ein ande-
res Wort fiir Haltungen, die man frither mit Ausdriicken wie radi-
kal, extrem oder absolut bezeichnete. Und dies gilt nicht nur fur die
Alltagssprache, sondern auch fur den elaborierten Code der Wis-
senschaft. In der Soziologie Talcott Parsons’ beispielsweise steht
Fundamentalismus fiir Wertabsolutismus, eine Art Unfiahigkeit, die
fir den Umgang mit modernen, hochkomplexen und pluralistischen
Wertordnungen erforderliche Flexibilitat aufzubringen. Fundamen-
talismus, so Parsons, sei ein ,,Prototyp deflationiren Druckes auf
das Commitment-System*, ein Versuch, ,,das Angebot weiten Frei-
heitsraumes auf Dinge zu beschrianken, die — nach strengest mog-
licher Anforderung —,solide‘ sind, wie das Gold in monetiren Syste-
men oder die Sicherheitskraft tiberlegener Gewalt in politischen
Systemen “2.

Gegenuber diesem Sprachgebrauch ist zunichst an die Einsicht
eines anderen Soziologen zu erinnern, daf$ die Tendenz zur Verab-
solutierung von Werten zur ,religiosen Form® als solcher gehort. In
seinen verschiedenen Beitragen zur Soziologie der Religion unter-
scheidet Georg Simmel zwischen der Religion als ausdifferenziertem

1 Siehe die Beitrdage von Schiitze, Reichel, Klinger und Dubiel in: GegenModerne
1992.

2 Parsons 1980, 212. Parsons hat denn auch nicht gezogert, den National-
sozialismus als Fundamentalismus zu deuten: vgl. Parsons 1973, 281.

—



Breuer 14.08.2002 17:39 Uhr Seite 10 $

Einleitung

sozialen Gebilde mit je eigenen Inhalten und Institutionen und der
Religiositit als kategorialer BewufStseinsform, die prinzipiell jeden
Inhalt aufzunehmen vermag. Religiositit — ,ein an sich gegen-
standsloser Zustand oder Rhythmus der Innerlichkeit“ (Simmel,
GSG 10, 69) — bestimme sich durch die Tendenz, Gefiithle und
Impulse, die schon das soziale Leben entwickelt, zur Einheit zusam-
menzuschliefSen und ins Absolute zu steigern (ebd., 54); nicht not-
wendig und ausschliefSlich ins Transzendente hinein, aber doch so
weit, dafs eine gewisse Hierarchie der Werte und damit eine Ordnung
entsteht. ,, Wo die Ideale und Forderungen der Religion nicht nur mit
Trieben niederer Art, sondern auch mit Normen und Werten geisti-
gen und sittlichen Wesens in Widerspruch geraten, da ist der Aus-
weg aus solchen Verschiebungen und Verwirrungen oft nur so
gefunden worden, dafS jene ersteren Anspriiche ihre relative Rolle
immer weiter und bis zu einer absoluten steigerten; erst indem die
Religion den entscheidenden Grundton fiir das Leben gab, gewan-
nen dessen einzelne Elemente wieder das rechte Verhiltnis zueinan-
der oder zum Ganzen® (ebd., 41).

Nimmt man Simmels Einsicht ernst, daf es in der Eigenart des
religiosen Lebens liegt, ,,sich in der Form des Absoluten zu objek-
tivieren“ (ebd., 112), dann verbietet es sich, das Wesensmerkmal des
Fundamentalismus im Wertabsolutismus zu sehen. GewifS ist es rich-
tig, dafs der Begriff nur dann prizise Konturen behilt, wenn man ihn
fur religiose oder wenigstens religionsartige Phanomene reserviert,
fir das Bestreben, das Religiose in der Gesellschaft zu verteidigen
und zu restaurieren (Marty/Scott Appleby 1996, 24). Soll jedoch
nicht jede Religion schon als solche fundamentalistisch sein, ist es
unumganglich, eine spezifische Differenz auszumachen, die die fun-
damentalistische Art der Religiositat von der nichtfundamentalisti-
schen unterscheidet.

Der tiberzeugendste Vorschlag hierzu kommt von der an Max
Weber orientierten Religionssoziologie. Nach Martin Riesebrodt
handelt es sich beim Fundamentalismus um ein vor allem in Heils-
und Erlosungsreligionen vorkommendes Phianomen, das immer
dann entsteht, wenn die tiberlieferte, religios verbiirgte Ordnung
bedroht wird: wobei diese Bedrohung nicht unbedingt in der Form
provokativer Abwertungen traditioneller Werte auftreten mufs, viel-
mehr schon dadurch gegeben ist, daf§ durch die Prozesse der Ratio-
nalisierung und funktionalen Differenzierung das religiose Weltbild
in Frage gestellt, die religios verankerte Moral relativiert und die
Religion insgesamt aus der Offentlichkeit verdringt und privatisiert
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