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Vielleicht war es wahrend der Aufflihrung von Schnitzlers
Liebelei im Theater in der Josefstadt. Meine ehemalige
Nachbarin spielte die Mizi und ich erinnerte mich, wie sehr
mir Schnitzler friiher gefallen hatte. Vielleicht war die Idee
auch erst in dem Moment da, als ich sie im Café Phil laut
aussprach. Ob er den Reigen mit mir neu schreiben wolle,
in Prosa, fragte ich damals Martin Peichl, der mir daraufhin
eine kommentierte Fassung des Originals schenkte. Da Mo-
nogamie in der Literatur ebenso fragwirdig ist wie im Le-
ben, begann ich vorsichtig, weitere Autorinnen und Autoren
zu einem neuen Reigen einzuladen. Es war ein Experiment,
ein Weiterschreiben, ein Reagieren auf den Text des Vor-
gingers / der Vorgéngerin, ein Ubernehmen der Figuren, ein
Bezugnehmen auf Schnitzler. Flir mich als Herausgeberin
war es eine Uberraschung und groRe Freude, den ersten, den
zweiten, den dritten Text zu lesen und zu erleben, wie sich
ein neuer Reigen entfaltete, wie der Reigen von Gertraud
Klemm, Gustav Ernst, Daniel Wisser, Bettina Balaka, Michael
Stavari¢, Angela Lehner, Martin Peichl, Thomas Stangl und
Petra Ganglbauer neu aufgeladen wurde. Beziige zum Origi-
nal kdnnen Sie im Vorwort von Daniela Strigl nachlesen und
anhand des abgedruckten Textes selbst herstellen.

Ich wiinsche ein grofles Lesevergniigen und danke den
Autorinnen und Autoren flir ihr Mitmachen.

Barbara Rieger
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.Uberhaupt gerade die Sachen, von denen am
meisten g'redt wird, giebt's nicht... z. B. Liebe....
Das ist auch so 'was."

Arthur Schnitzler: Reigen



Daniela Strigl

VorweoRrT

BEISCHLAFGESCHICHTEN ODER
EIN NEUER KODEX DER INTIMITAT

.Geschrieben habich den ganzen Winter liber nichts als eine
Szenenreihe, die vollkommen undruckbar ist, literarisch
auch nicht viel heifdt, aber nach ein paar hundert Jahren aus-
gegraben, einen Teil unserer Kultur eigentiimlich beleuchten
wiurde", berichtet Schnitzler im Februar 1897 seiner Gelieb-
ten Olga Waissnix. Als er das Stiick drei Jahre spater in einer
Auflage von 200 Exemplaren als Privatdruck fir Freunde
herausbringt, halt er eine Publikation der Szenen immer
noch fiir ,,vorlaufig ausgeschlossen”, hat aber eine héhere
Meinung von deren literarischem Wert:,,Ich glaube, ihr Wert
liegt anderswo als darin, dafd ihr Inhalt den geltenden Begrif-
fen nach die Verdffentlichung zu verbieten scheint.”
Inzwischen sind zwar nicht ,,ein paar hundert' Jahre seit
dem ersten Druck vergangen, aber immerhin 120. Die regu-
lare Veroffentlichung erfolgte 1903, die Berliner Urauffiih-
rung 1920, vor genau hundert Jahren. ,,Ausgegraben’ musste
der ,,Reigen" nicht erst werden, Schnitzlers erfolgreichstes
Theaterstiick erfreut sich ungebrochener Popularitdt. Zwei-
fellos eingetroffenistindes die Prophezeiung des Autors, es
wirde ,,einen Teil" der Kultur des Wiener Fin de Siecle ,,ei-
gentlimlich beleuchten”. Die erotische und sexuelle Praxis
der k. u. k. Haupt- und Residenzstadt in einem Querschnitt
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durch die sozialen Schichten und topographischen Gele-
genheiten, von der Uferb6schung des Donaukanals bis zum
Ehebett im gutbiirgerlichen Schlafgemach, offenbart sich
als Kultur der Luge. Der rhetorische Aufwand, mit dem diese
jeweils inszeniert und das Triebgeschehen bemantelt wird,
richtet sich nach der gesellschaftlichen Stellung der Frau.
Im Zentrum des Kultus steht die bis in seine zwielichtigen
Randbezirke ausstrahlende Heiligkeit der Ehe als Treue-
biindnis, dessen moralische Verpflichtung nur flir den einen
Teil gilt. Dem Idealbild der ,,anstandigen Frau" entspricht
keines des ,,anstdandigen Mannes", das Pendant des ,,gefal-
lenen Madchens' ist der junge Herr mit Erfahrung. Oder wie
Marie von Ebner-Eschenbach es ausdriickt: ,,Die Unschuld
des Mannes heifdt Ehre. Die Ehre der Frau heifst Unschuld."

Wenn zehn heute Schreibende den Tanz wagen und sich
auf einen neuen ,,Reigen” einlassen, kann es nicht darum
gehen, Schnitzlers dramatischen Coup zu libertrumpfen,
sondern die Parameter der Versuchsanordnung auf die
amourdsen Angelegenheiten der Gegenwart anzuwenden.
Wie ist das heute mit der verstellten und unverstellten Be-
gierde? Wer hat es notig, von Liebe zu sprechen, wenn er
oder sie Sex meint? Oder zumindest ein personliches Inte-
resse vorzutduschen? Inwiefern sind Verhadltnisse Macht-
verhaltnisse? Wie steht es um das Selbstbewusstsein der
Frauen?

Auch ,,Reigen Reloaded" beschrankt sich auf gegenge-
schlechtliche Konstellationen, die Klassengrenzen scheinen
jedoch durchldssiger: Die Kellnerin ist Studienabbrecherin
und als Geschaftsflihrerinimmerhin vorstellbar. Bei Schnitz-
ler reicht sozusagen eine Figur der ndchsten die Hand, wobei
der Kontakt sich nicht auf die Handreichung beschrankt; in
der zehnstimmigen Neuauflage ist die Choreographie na-
turgemaf’ weniger streng, auch hat nur die Eingangsszene
eine dramatische Form, in den anderen Dialogen wird fiir
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die Erzahlung beziehungsweise den inneren Monolog bald
die weibliche, bald die madnnliche Perspektive gewahlt, bald
mittendrin gewechselt. Entstanden ist der neue ,,Reigen”
nach dem Fortsetzungsprinzip - nach einem Monat war die
Stafette weiterzureichen.

02 4

Die Figuren in Schnitzlers ,,Reigen” haben keine Namen.
Das heifdt, die meisten haben zwar Namen, sie heif3en Franz
und Marie, Karlund Emma, Alfred und Robert, das Personen-
verzeichnis fihrt sie aber als Typen, als ,,Die Dirne", ,,.Der
Soldat", ,,Das Stubenmadchen", ,,Der junge Herr" und so
weiter. Die programmatische Namenlosigkeit nimmt ihnen
ihre Individualitdt und fiihrt den Reigen des Begehrens als
Wiederkehr des Ewiggleichen vor, zugleich treten sie stell-
vertretend flir eine soziale Klasse, ein Milieu, einen Phano-
typus (,,Das stifle Madel") auf. Wo der Name im Dialog fallt,
birgt er nicht fir Identitdt - das Stubenmadchen Marie wird
vom Soldaten Kathigenannt, das siifRe Mddel geht mit einem
Herrn, dessen Namen sie nicht kennt, ins Chambre séparée,
weil er sie an ihren Ex-Brdutigam erinnert, und als er ihr sei-
nen Namen verrdt, Karl, stellt sich heraus, dass sein Vorgan-
ger ebenso hiefk. Uberhaupt widerlegt die Hiufung von al-
lerlei Doppelungen jede Vorstellung von Einzigartigkeit. Der
Dichter Robert wiederum enthiillt dem stifSen Madel, dass er
kein anderer als der beriihmte Biebitz - mit einem Anklang
an Schnitzler - sei oder sich jedenfalls so nenne, aber dieses
hat noch nie von ihm gehort. Und die Schauspielerin, die die
ganze Zeit von einem Fritz schwarmt, nennt den Dichter
.Frosch", was der sich verbittet: ,,Dichter: Ich hab' doch
einen Namen: Robert. Schauspielerin: Ach, das ist zu dumm.
Dichter: Ich bitte dich aber, mich einfach so zu nennen,
wie ich heifle.” Der Ausléschung des Namens entspricht
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die - bald erwiinschte, bald geflirchtete - Ausldschung der
Person:,,Stubenmadchen: ... Ich kann dein G'sicht gar nicht
sehn. Soldat: Awas - G'sicht....." Die Einzige, die einen nicht
gewohnlichen Namen ihr Eigen nennt, ist ausgerechnet die
Dirne, sie heifdt, nach einer Martyrerin, Leocadia: die gefal-
lene Lowin.

Wer schreibt, liest genau. Deshalb findet sich ein Echo der
namenlosen Freude am Geschlechtlichen auch im neu kom-
ponierten Reigen. Bei Thomas Stangl ist der Graf ein ,,Erbe
mit Magistertitel”. Gertraud Klemms Schulmadchen Leonie
nennt den Schulwart Josef, mit dem sie eine zeitgemafie
Telefonsex-Variante praktiziert, ,,Josh", um ihn sich jlinger
zumachen, in Gustav Ernsts Folgeszene wird er von der Kell-
nerin Mia freudig als Franz begrif3t, daflir kann er sich nach
dem Akt nicht mehr an ihren Namen erinnern: ,, Tina? Pia?
Lisa? Irgendetwas mita."

02 4

Und das Moderne an unseren modernen Zeiten? Da sind im
neuen ,,Reigen" natlirlich die Medien, mit denen Kontakte
geknipft, gepflegt und performiert werden, daist das Smart-
phone, das eine neue Formder Erpressbarkeit mit sich bringt,
weil das Netz trotz aller Libertinage eine Schwundstufe alt-
vaterlicher Sexualmoral konserviert; aber auch einen Fundus
an Information: Das slfie Madel von heute begegnet dem
prominenten Autor nicht mehr unvorbereitet. Bis auf das
erste finden jedoch alle Rendezvous nach wie vor leibhaftig
statt. Und das Ideal der romantischen Liebe spukt auch gut
hundert Jahre spater durch den erotischen Diskurs. ,,Bist du
denn gar nicht romantisch? Das ist ja kein Tinder-Date", fragt
Bettina Balakas junger Herr die junge Frau beim doppelten
Ehebruch. Und sie: ,,Auf Tinder sind auch alle ganz roman-
tisch.” Gegen die programmierte Enttauschung hilft nur der
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desillusionierende Blick auf das Danach, der die drohende
Verliebtheit als kérpereigenen Drogenrausch klassifiziert.

In puncto Coolness und Initiative erweisen sich bereits
Schnitzlers Frauen als ziemlich ,,modern”, die unblrgerli-
chen tun es offensiv: die Dirne, die den Koitus aufderhalb ih-
res Geschaftsmodells anbietet, die Schauspielerin, die sich
den Dichter wie den graflichen Rittmeister zurichtet und zu
Letzterem mit mannlicher Kaltschnauzigkeit meint: ,,Was
geht mich deine Seele an?" Solche weiblichen Stimmen wa-
ren um 1900 durchaus schon zu hdren, ihr Widerhall findet
sich bei Karl Kraus: ,,Sie sagte sich: Mit ihm schlafen, ja -
aber nur keine Intimitat!"

Doch auch die junge Blirgersgattin spielt das fligsam-
tugendhafte Wesen nur, in der Schliisselszene im Ehebett
beklagt sie sich uniiberhdrbar tiber den zeitweiligen Sexu-
alnotstand in ihrer Ehe und halt Mitleid gegentiber leichtle-
bigen Frauen flir unangebracht, aber nicht weil sie sie, wie
ihr Gatte glaubt, verachtet, sondern weil sie sie beneidet.
Dass ,,solche Wesen", wie er sagt, ,,immer tiefer und tiefer
fallen”, quittiert sie zu seinem Befremden mit: , Offenbar
fallt es sich ganz angenehm." Schliefilich heif’t sie Emma -
wie Madame Bovary - und hat sich schon einen Geliebten
zugelegt, der sich wie der Ehemann uber ihre frivolen Be-
merkungen sehr wundern muss. Karl Kraus restimiert: ,,Sie
behandeln die Frauen wie einen Labetrunk. Daf} die Frauen
Durst haben, wollen sie nicht gelten lassen."

Schnitzlers ironische Demontage der mannlichen Arroganz
macht auch vor der sexuellen Funktionsstorung nicht Halt,
die den jungen Herrn heimsucht und die von Emma mit Be-
lustigung kommentiert wird.,,Geh', nichtlachen, das bessert
die Sache nicht", fleht der Mann, ehe sie ihm und sich be-
herzt aus der Patsche hilft. Schnitzlers sardonisches Gelach-
ter halltin der Neuinterpretation nach, am wirkungsvollsten,
wenn einunstillbarer Lachkrampf den Partnerimfalschesten
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Moment aus dem Konzept bringt oder die Gespielin den ar-
men Mann mittels pldtzlichen Abgangs unerldst zuriicklasst.
Mag sein, dass die Pornodsthetik die weibliche Kérperspra-
che kontaminiert hat - jedenfalls trauen die Frauen sich im
Wien des 21. Jahrhunderts mehr und fallen eher aus der Rolle.
Im Ur-,Reigen” liest der junge Herr einen franzdsischen
Roman sowie Stendhals Abhandlung,,Uber die Liebe", in der
Neufassung ist es die Prostituierte, die zum Taschenbuch
greift. Vor hundert Jahren erkannte Karl Kraus: ,,Die Erotik ist
von der Soziologie nicht mehrzu trennenundalso auch nicht
vonder Okonomie. Inirgendeinem Verhéltnis steht die Liebe
immer zum Geld. Es muf? dasein, gleichgiiltig, ob man es gibt
oder nimmt." Das hat sich offenkundig nicht geandert, die
Abhangigkeit wirkt hier jedoch nicht absolut, es kann auch
eine Angestellte ihrem Chef den Laufpass geben. Wohlfeile
Illustrationen der MeToo-Debatte im Plakatformat liefert
+Reigen Reloaded" freilich nicht. Uberrumpelung und Noti-
gung werden als solche kenntlich, vorgefiihrt wird aber auch,
dass die Grenzen der Einvernehmlichkeit fliefRend sind und
der Ubergriff Teil des Instrumentariums, das man zu ihrer
Auslotung bendtigt.

02 4

1921 notierte Schnitzler im Tagebuch: ,,Die Zeitungen erfiillt
vom ,Reigen’. Welches Spiel der Verlogenheiten. Politi-
cum. Unaufrichtig Feind wie Freund. - Allein, allein, allein.”
Sogar Karl Kraus mokierte sich zwar Uber die antisemiti-
schen Ausschreitungen in den Kammerspielen des Wiener
Volkstheaters, lastete aber das ,,Behagen' des Publikums
am Stiick dem Autor an. Schnitzler verbannte es von den
Bihnen, das Verbot hielt sechzig Jahre. Die Empdrung lber
die Buchausgabe des ,,Reigen” und die noch heftigere tiber
die ersten Aufflihrungen in Berlin und Wien sind heute nicht
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