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We know what we are,
but know not what we may be.

(William Shakespeare, Hamlet, 4. Akt, 5. Szene)



Die Anthropologin Margaret Mead wurde von einer Stu-
dierenden gefragt, was sie als erstes Zeichen fur Zivili-
sation in einer Kultur betrachte.

Meads Antwort war, dass das erste Zeichen filir Zivili-
sation ein gebrochenes und wieder zusammengeheiltes
Femur (lat. fiir Oberschenkelknochen) sei. Sie erklarte,
dass man im Tierreich stirbt, wenn man sich ein Bein
bricht. Man kann weder vor Gefahren davonlaufen noch
zum Fluss gehen, um etwas zu trinken, oder nach Nah-
rung suchen. Fir herumstreifende Raubtiere ist man
leichte Beute. Kein Tier uberlebt lange genug, damit ein
gebrochener Knochen heilen kann. Ein wieder verheil-
tes Femur sei ein Beweis dafiir, dass sich jemand Zeit fur
den Verletzten genommen, seine Wunde verbunden, ihn
in Sicherheit gebracht und bis zur Genesung gepflegt
hat. Jemand anderem durch Schwierigkeiten zu helfen
und beizustehen, ist der Beginn der Zivilisation. Wir sind
am besten, wenn wir fiir andere da sind. Seid zivilisiert.

Ira Byock. The Best Care Possible: A Physician’s Quest to
Transform Care Through the End of Life (2012). Eigene
Ubersetzung.






Vorwort

Dieses Buch wurde wahrend des ersten Corona-Lock-
downs im Marz und April 2020 verfasst. Selten wurde
so oft ans ,,Wir“ appelliert wie in diesen aufdergewohnli-
chen und herausfordernden Zeiten. In nahezu taglichen
Pressekonferenzen, Liveschaltungen ins Bundeskanz-
leramt und Video-Sprechstunden riefen Bundeskanzler,
Vizekanzler und die Minister*innenriege zu Einheit und
Solidaritat auf: ,Jetzt miissen wir zusammenhalten!“,
,Gemeinsam schaffen wir das!, ,Wir bleiben zuhause!“,
,Wir lassen niemanden zurtick!“ Die Liste an Stehsatzen
zur Einschworung der Bevolkerung auf den ultimativen
Zusammenhalt lief3e sich noch lange fortsetzen.

Die kontinuierliche An- und Ausrufung eines natio-
nalen Schulterschlusses verdeutlichte bei naherer Be-
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trachtung aber rasch, dass das inflationare Wir nicht
nur Einheit schaffen, sondern auch Spaltung erzeugen
kann. Mitunter waren unter dem vermeintlich allum-
fassenden Wir nur ganz bestimmte Adressat*innen
gemeint: Der Bundeskanzler wandte sich in seinen An-
sprachen beharrlich an die ,,Osterreicherinnen und Os-
terreicher” und klammerte so, bewusst oder unbewusst,
die 1,4 Millionen in Osterreich lebenden Menschen mit
auslandischer Staatsbiirgerschaft aus. Die Ausgangs-
beschrankungen schienen mit dem Bild einer sehr eng
definierten Bevolkerungsgruppe im Hinterkopf verfasst
worden zu sein, wie auch ihre Kommunikation in einer
breit angelegten Infokampagne zeigte. Zu sehen war die
klassische, gutbiirgerliche Kernfamilie — Vater, Mutter,
maximal zwei Kinder - in grofdztigigen Wohnlandschaf-
ten in sanften Weif3- und Beigetonen. Die Teenagertoch-
ter vorm eigenen Laptop, der kleine Sohn hilft der Mama
artig beim Backen, Papa liest ein gutes Buch. Das hier
dargestellte Wir war hauslich, wertkonservativ, weifd
und sauber, mittelstandisch, in jedem Sinne aufgeraumt
und geordnet. Die Lebenssituation von Einpersonen-
haushalten, Patchworkfamilien, alternativen Lebens-
und Familienformen und prekdren Wohnsituationen
wurde aus diesem scharf begrenzten Wir geflissentlich
ausgeklammert.

Die Krise verengte also den Blick, fihrte aber gleich-
zeitig vor Augen, wer schon lange vor COVID-19 syste-
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matisch vom Wir ausgeschlossen blieb: Gefliichtete,
Menschen mit nichtosterreichischer Staatsburger-
schaft, undokumentierte Migrant*innen, persons of
color — in Osterreich sind das oft Menschen, die eben
nicht der biirgerlichen Mittelschicht angehoren. 47 Pro-
zent der Auslander*innen und 43 Prozent der Menschen
mit Migrationshintergrund sind als Arbeiter*innen ta-
tig, das sind in etwa doppelt so viele wie Menschen
ohne Migrationshintergrund.' Herkunft und soziodko-
nomischer Stand sind somit oft eng miteinander ver-
schrankt. Von der Corona-Krise waren diese Menschen
als Systemerhalter*innen disproportional stark betrof-
fen, gleichzeitig aber auch anhaltender Diskriminie-
rung aufgesetzt und hiufig von medizinischer Behand-
lung ausgeschlossen. Nicht nur in Zeiten einer Pandemie
entscheidet die Zugehorigkeit zum Wir uber Leben oder
Tod.

Die Absicht dieses Buches ist, seinen Leser*innen die
Bestarkung zu geben, dass ein anderes Wir moglich ist.
Ein Wir, das niemanden zurticklasst. Ein Wir, das nicht
auf Ausgrenzung oder Abwertung beruht, sondern auf
Miteinander und Fiireinander, das aber die vielen Dis-
kussionen, Debatten bis hin zu offen ausgetragenen Kon-
flikten, die eben jede Form der menschlichen Beziehung
mit sich bringt, nicht ausklammert, negiert oder als
Beweis fiir das Scheitern dieses Miteinanders versteht.
Ein Wir, das sich im standigen Zusammenwachsen und
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Zusammenraufen befindet und die damit verbundenen
Schmerzen wahr- und ernst nimmt. Denn dem Wir, das
dieses Buch imaginieren will, soll es nicht ums vielzi-
tierte und noch ofter kritisierte ,,Gleichmachen“ gehen,
ganz im Gegenteil: Die Abgrenzung vom und zum ande-
ren ist ein psychologisches wie soziales Grundbedurfnis,
mitunter sogar ein epidemiologisches. Es ist ein Wir, in
dem auch das Du und das Ich Platz haben.

Um an solch einem neuen Wir zu arbeiten, braucht es
eine gemeinsame Vision, wie dieses aussehen soll. Diese
Vision kann nur gemeinsam erdacht, erarbeitet und
erstritten werden. Eine erste Inspiration dafiir mogen
vielleicht die folgenden Seiten geben.
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Wer ist Wir?

Lassen Sie mich gleich vorweg mit dem Paradoxen be-
ginnen: Das Wir gibt es nicht. Es existiert schlichtweg
nicht. Klar, jede und jeder von uns existiert, aber eben als
Individuum, nicht in der Summe. Egal wie viel man mit
anderen gemeinsam hat, wie viel uns verbindet, welche
Merkmale man teilt - es gibt immer etwas, was uns vom
anderen unterscheidet. Politiker*innen kénnen noch so
oft ans Wir appellieren, keiner wird dadurch mit einem
anderen verschmelzen. Das Du und das Ich lassen sich
benennen, aufrufen, auf der Strafde ansprechen, durch
Namen appellieren, in der materiellen Welt anschauen
und angreifen. Das Wir dagegen bleibt flichtig, schwer
fassbar, wandel- und undefinierbar.
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