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Vorwort

Die hier vorliegenden Erérterungen wesentlicher Grund-
begriffe der antiken Philosophie verfolgen ein doppeltes
Anliegen: Sie sollen wichtige philosophische Thematiken
im Spiegel systematischer Interessen verfiigbar machen;
und sie sollen die Aufmerksamkeit z.T. auf andere Ge-
sichtspunkte wie z.B. Evidenz, Bedeutung lenken helfen,
die im Lichte der Gegenwartsdiskussion an Gewicht ge-
wonnen haben. Beides legt eine gewisse Distanzierung zu
anderen Lexika nahe, die im Zweifelsfall eher der traditio-
nellen Kanonbildung folgen, Problematisierungen weitge-
hend vermeiden und weniger an den Bewegungen in der
heutigen Diskussion teilnehmen. In diesem Sinne hoffen
wir, eine Liicke schliefSen zu konnen. Dass dies wiederum
nur punktuell geschehen kann, ist uns wohl bewusst.

Zwar haben wir simtliche Belange gemeinsam disku-
tiert, unsere Beitrige sorgfiltig aufeinander abgestimmt
und die Eintrige so betrachtet gemeinsam geschrieben.
Doch wurde die Arbeit zum Hauptteil von Andreas Bichli
geleistet, der seinerzeit ein entsprechendes Projekt durch-
fithrte, das vom Schweizerischen Nationalfonds unter-
stiitzt wurde.

A.B.und A.G.
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Akademie, Akademiker

»Akademiker« hief3en die Philosophen, die sich zur »Aka-
demie«, der von PLATON begriindeten Schule bekannten.
Diese hatte ihren Namen von dem lokalen Heros Akade-
mos erhalten und war die ilteste Philosophenschule in
Athen. Sie hatte bis in die Zeit der Spitantike Bestand und
scheint erst 529 n. Chr. geschlossen worden zu sein. Dabei
gilt die Bezeichnung »Akademiker« in erster Linie fiir jene
Phase, die sich bis ins erste vorchristliche Jahrhundert ver-
folgen lisst. Die spiteren Philosophen der Schule Platons
verstanden sich selbst als Platoniker. Dieser Punkt ist inso-
fern erheblich, als aus heutiger Sicht unklar scheint, ob die
Akademiker anders als die Platoniker (s. Art.)Platonismus«)
spaterer Jahrhunderte in irgendeinem dogmatischen Sinne
der Philosophie Platons anhingen; und diese Unklarheit
wiederum hingt mit einer Frage zusammen, die schon ge-
legentlich in der Antike kontrovers diskutiert wurde, aber
insbesondere im 20. Jahrhundert als kontrovers gilt. Dies
ist die Frage, ob Platon iiberhaupt philosophische Thesen
inhaltlicher Art vertrat und ob sich derartige Thesen in den
Dialogen oder aber in Dokumenten iiber schulinterne Er-
orterungen ausmachen lassen. Hier zeichnet sich ein wei-
tes Spektrum moglicher Auffassungen ab. Die vielleichtam
wenigsten problematische Meinung ist wohl die, dass Pla-
ton in der Tat eine Zwei-Welten-Theorie zur Diskussion
stellte und in den schulinternen Diskussionen in Gestalt
der Prinzipien-Spekulation weitere Dimensionen er6ffne-
te, die in den Dialogen selber nur angedeutet werden.

Zu hellenistischer Zeit wurden bei der Beurteilung der
Entwicklung der Platonischen Schule drei Epochen unter-
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schieden, die alte«, die ymittlere« und die »neue Akademie«.
Die alte Akademie wird durch Platons Schiiler und Nach-
folger reprasentiert. Hier ragen SPEUSIPP, Platons Neffe
und erster Nachfolger in der Schulleitung, und XENO-
KRATES heraus. Beide lassen sich nicht ohne weiteres als
rtreue« Advokaten der Meinungen Platons charakterisieren.
Zumindest Speusipp scheint sogar die Ideenlehre (s. Art.
»Idee) selbst als unhaltbar bzw. als verzichtbare Konstruk-
tion angesehen zu haben. Die nichste Generation von Pla-
ton-Schiilern scheint sich eher moralphilosophischen Fra-
gen zugewandt und spekulative Probleme nicht beriihrt zu
haben.

(1) Begriinder der sogenannten mittleren Akademie,
welche die skeptische Phase der Platonischen Akademie
einleitete (s. Art. Skepsis(), war ARKESILAOS VON PITA-
NE (316-241 v.Chr.). Arkesilaos hat nichts geschrieben,
scheint aber ein mitreifSender Redner gewesen zu sein.
Aufgrund der Berichte Ciceros (Lucullus) und des Sextus
Empiricus (Gegen die Mathematiker V11 150-158) wird sein
Standpunkt, den er gegenilber ZENON VON KITION
(s. Art. Stoa(), dem Begriinder der Stoa, in der Frage des
Kriteriums der Wahrheit vertreten hat, einigermaf3en fass-
bar. Zenon hatte die rerkenntnishafte Erscheinungy, die er
als Wahrheitskriterium ansah, offenbar zunichst so defi-
niert: Eine solche Erscheinung sei eingeprigt und abgebil-
det von dem her, was ist, so wie es ist. Arkesilaos scheint
nun Zenon zu einer Erweiterung der Definition veranlasst
zu haben, die ausschliefde, dass die betreffende Erschei-
nung falsch sei; die Definition in der spiter offenbar ge-
briuchlichen Form hatte dann einen Zusatz, der besagt,
dass die Erscheinung so beschaffen sein misse, dass sie
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nicht von etwas herstammen konne, was nicht ist, bzw.
dass sie wahr sein miisse, und zwar solcherart, dass sie
nicht falsch sein konne. Arkesilaos bestritt dann, dass eine
Erscheinung diese Definition erfiille, da eine wahre Er-
scheinung nicht von solcher Art sei, dass sie nicht falsch
sein konne, woraus die These von der Unerkennbarkeit der
Dinge resultierte. Unklar ist dabei, aus welchen Erwigun-
gen Arkesilaos auf eine Erweiterung der Definition dringte
oder warum Zenon sie in seinem Sinn erweiterte. Denn
die Stoiker haben auch von Erscheinungen gesprochen, die
unklar und indistinkt sind, wie sie z. B. Betrunkene haben
kénnen; solche Erscheinungen sind zwar wahr oder falsch,
aber nicht erkenntnishaft, und Zenon war vermutlich der
Meinung, seine urspriingliche Definition bringe das Erfor-
dernis der Klarheit und Distinktheit schon zum Ausdruck.
Arkesilaos dagegen konnte von der Uberlegung geleitet ge-
wesen sein, dass Zenons urspriingliche Formulierung nur
als Definition einer wahren Erscheinung bestimmt genug
sei, dass aber zur Bestimmung einer erkenntnishaften Er-
scheinung, welche die Wahrheit einer Erscheinung garan-
tieren soll, noch der erwihnte Zusatz erforderlich sei. Und
seiner Meinung nach gibt es eben keine derartige Garantie.
Arkesilaos ging es offenbar darum, unbegriindete Wis-
sensanspriiche anderer — oder was er dafiir hielt —als solche
zu entlarven. Dazu wiirde passen, dass Arkesilaos in seinen
Argumentationen von stoischen Voraussetzungen ausging,
um dann ihre Unhaltbarkeit aufzuzeigen. So ging er z.B.
von der stoischen Auffassung aus, dass der Weise niemals
blofde Meinungen hat (s. Art. »Meinung:), und argumen-
tierte, dass, da es keine erkenntnishaften, d.h. zustim-
mungsfihigen Erscheinungen gebe, der Weise, wenn er
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