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Traditionelle und kritische Theorie

[162] Die Frage, was Theorie sei, scheint nach dem heutigen
Stand der Wissenschaft keine groflen Schwierigkeiten zu
bieten. Theorie gilt in der gebriuchlichen Forschung als ein
Inbegriff von Sitzen tber ein Sachgebiet, die so miteinan-
der verbunden sind, daf$ aus einigen von ihnen die tibrigen
abgeleitet werden konnen. Je geringer die Zahl der hochs-
ten Prinzipien im Verhiltnis zu den Konsequenzen, desto
vollkommener ist die Theorie. Thre reale Giiltigkeit besteht
1o darin, daf3 die abgeleiteten Sitze mit tatsichlichen Ereig-

nissen zusammenstimmen. Zeigen sich dagegen Wider-

spriiche zwischen Erfahrung und Theorie, so wird man

diese oder jene revidieren miissen. Entweder hat man

schlecht beobachtet oder mit den theoretischen Prinzipien
15 ist etwas nicht in Ordnung. Im Hinblick auf die Tatsachen

bleibt die Theorie daher stets Hypothese. Man muf3 bereit

sein, sie zu dndern, wenn sich beim Bewiltigen des Materi-

als Unzutriglichkeiten herausstellen. Theorie ist das aufge-

stapelte Wissen in einer Form, die es zur moglichst einge-
20 henden Kennzeichnung von Tatsachen brauchbar macht.
Poincaré vergleicht die Wissenschaft mit einer Bibliothek,
die unaufhoérlich wachsen soll. Die Experimentalphysik
spielt die Rolle des Bibliothekars, der die Ankiufe besorgt,
das heifdt, sie bereichert das Wissen, indem sie Material
herbeischafft. Die mathematische Physik, die Theorie der
Naturwissenschaft im strengsten Sinn, hat die Aufgabe,
den Katalog herzustellen. Ohne den Katalog kénnte man
sich der Bibliothek trotz aller Reichtiimer nicht bedienen.
»Das ist also die Rolle der mathematischen Physik, sie muf3
30 die Verallgemeinerung in dem Sinne leiten, daf$ sie ... den
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Nutzeffekt erhoht.«! Als Ziel der Theorie iiberhaupt er-
scheint das universale System der Wissenschaft. Es [163] ist
nicht mehr auf ein besonderes Gebiet beschrinkt, sondern
umfaf3t alle moglichen Gegenstinde. Die Trennung der
Wissenschaften ist aufgehoben, indem die auf verschiede-
ne Bereiche bezogenen Sitze auf dieselben Primissen zu-
riickgefithrt werden. Derselbe begriffliche Apparat, der zur
Bestimmung der toten Natur bereitsteht, dient auch zum
Einordnen der lebendigen, und jeder, der seine Handha-
bung, das heifst die Regeln des Ableitens, das Zeichenmate-
rial, das Verfahren beim Vergleich von deduzierten Sitzen
mit der Feststellung von Tatsachen und so fort einmal ge-
lernt hat, kann sich seiner jederzeit bedienen. Von diesem
Zustand sind wir noch entfernt.

Das ist, freilich im groben, die heute verbreitete Vorstel-
lung vom Wesen der Theorie. Sie pflegt sich aus den An-
fingen der neueren Philosophie herzuleiten. Als die dritte
Maxime seiner wissenschaftlichen Methode bezeichnet
Descartes den Entschluf3, »der Ordnung nach meine Ge-
danken zu leiten, also bei den einfachsten und am leichtes-
ten zu erkennenden Gegenstinden zu beginnen, um nach
und nach sozusagen gradweise bis zur Erkenntnis der zu-
sammengesetztesten aufzusteigen, wobei ich selbst unter
denen Ordnung voraussetzte, die nicht in der natiirlichen
Weise aufeinander folgen«. Die Ableitung, wie sie in der
Mathematik wblich ist, sei auf die gesamte Wissenschaft
anzuwenden. Die Ordnung der Welt erschlief3t sich einem
deduktiven gedanklichen Zusammenhang. »Die langen

1 Henri Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, deutsche Ausgabe
von F.und L. Lindemann, Leipzig 1914, S. 146.
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Ketten von ganz einfachen und leicht einzusehenden Ver-
nunftgriinden, deren sich die Geometer zu bedienen pfle-
gen, um zu ihren schwierigsten Beweisen zu gelangen, hat-
ten mich darauf gefiihrt, mir vorzustellen, dafs alle Dinge,
die unter die Erkenntnis der Menschen fallen kénnen, un-
tereinander in derselben Beziehung stehen und daf3, wenn
man nur darauf achtet, kein Ding fiir wahr zu halten, das es
nicht ist, und stets die Ordnung beibehilt, die erforderlich
ist, um die einen von den andern abzuleiten, es keine so
entfernten Erkenntnisse geben kann, zu denen man nicht
gelangte, noch auch so verborgene, die man nicht entdeck-
te.«? Je nach der tibrigen philosophischen Einstellung des
Logikers werden die allgemeinsten Sitze, von denen die
Deduktion ihren Ausgang nimmt, selbst noch [164] als Er-
fahrungsurteile, als Induktionen angesehen, wie bei John
Stuart Mill, als evidente Einsichten, wie in rationalistischen
und phinomenologischen Stromungen, oder als willkiirli-
che Festsetzungen, wie in der modernen Axiomatik. In der
fortgeschrittensten Logik der Gegenwart, wie sie in Hus-
serls Logischen Untersuchungen reprasentativen Ausdruck
gefunden hat, wird Theorie »als in sich geschlossenes Sit-
zesystem einer Wissenschaft iitberhaupt« bezeichnet.3 The-
orie im prignanten Sinn ist neine systematische Verkntip-
fung von Sitzen in der Form einer systematisch einheitli-
chen Deduktion«*. Wissenschaft heif3t »ein gewisses
Universum von Sitzen ..., wie immer aus theoretischer Ar-

2 Descartes, Discours de la méthode, 11, Ubersetzung von A. Buche-
nau, Leipzig 1911, S. 15.

3 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle 1929,
S. 89.

4 Ibid., S.79.
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beit erwachsen, in deren systematischer Ordnung ein ge-
wisses Universum von Gegenstinden zur Bestimmung
kommt«S. Dafg alle Teile durchgingig und widerspruchslos
miteinander verkniipft sind, ist die Grundforderung, die
jedes theoretische System befriedigen muf3. Einstimmig-
keit, welche Widerspruchslosigkeit einschlief3t, sowie das
Fehlen tberfliissiger, rein dogmatischer Bestandteile, die
ohne Einfluf} auf die beobachtbaren Erscheinungen sind,
bezeichnet Weyl als unerlifiliche Bedingung.®

Soweit dieser traditionelle Begriff von Theorie eine Ten-
denz aufweist, zielt sie auf ein rein mathematisches Zei-
chensystem ab. Als Elemente der Theorie, als Teile der
Schliisse und Sitze, fungieren immer weniger Namen fiir
erfahrbare Gegenstinde, sondern mathematische Symbole.
Auch die logischen Operationen selbst sind bereits so weit
rationalisiert, dafl zumindest in grofSen Teilen der Natur-
wissenschaft die Theorienbildung zur mathematischen
Konstruktion geworden ist.

Die Wissenschaften von Mensch und Gesellschaft sind
bestrebt, dem Vorbild der erfolgreichen Naturwissenschaf-
ten nachzufolgen. Der Unterschied zwischen den Schulen
der Gesellschaftswissenschaft, die mehr auf Tatsachenfor-
schung und denen, die mehr auf Prinzipien eingestellt sind,
hat unmittelbar mit dem Begriff der Theorie als solcher
nichts zu tun. Die emsige Sammelarbeit in allen [165] Fa-
chern, die sich mit sozialem Leben befassen, das Zusam-
mentragen gewaltiger Mengen von Einzelheiten tiber Prob-

5 Ibid., S. 91.

6 Hermann Weyl, »Philosophie der Naturwissenschaft, in: Hand-
buch der Philosophie, Abteilung 2, Munchen und Berlin 1927,
S. 8 ff.

8 Max Horkheimer
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leme, die mittels sorgfiltiger Enqueten oder anderer Hilfs-
mittel betriebenen empirischen Forschungen, wie sie seit
Spencer besonders in den angelsichsischen Universititen
einen grofen Teil der Aktivitit ausmachen, bieten gewif3
ein Bild, das dem sonstigen Leben unter der industriellen
Produktionsweise dufderlich verwandter erscheint als die
Formulierung abstrakter Prinzipien, als die Erwigungen
tber Grundbegriffe am Schreibtisch, wie sie etwa fiir einen
Teil der deutschen Soziologie kennzeichnend waren. Aber
das bedeutet keinen strukturellen Unterschied des Den-
kens. In den spiten Perioden der gegenwirtigen Gesell-
schaft haben die sogenannten Geisteswissenschaften oh-
nehin nur einen schwankenden Marktwert; sie miissen
schlecht und recht versuchen, es den gliicklicheren Natur-
wissenschaften gleichzutun, deren Verwendungsméglich-
keit jeder Frage enthoben ist. Uber die Identitit der Auffas-
sung von Theorie in den verschiedenen Soziologenschulen
untereinander und mit den Naturwissenschaften kann je-
denfalls kein Zweifel herrschen. Die Empiriker haben keine
andere Vorstellung von durchgebildeter Theorie als die
Theoretiker. Sie sind blof3 der selbstbewufiten Uberzeu-
gung, daf$ angesichts der Kompliziertheit der gesellschaftli-
chen Probleme und des Standes der Wissenschaft die Arbeit
an allgemeinen Prinzipien als bequeme und miiflige Ange-
legenheit zu betrachten sei. Soweit theoretische Arbeit ge-
leistet werden miisse, vollziehe sie sich in stetigem Um-
gang mit dem Material; an umfassende theoretische Dar-
stellungen sei in absehbarer Zeit noch gar nicht zu denken.
Die Methoden exakter Formulierung, besonders mathema-
tische Verfahrensweisen, deren Sinn mit dem umrissenen
Begriff von Theorie aufs engste zusammenhingt, sind bei

Traditionelle und kritische Theorie 9



diesen Gelehrten sehr beliebt. Es ist weniger die Theorie
tiberhaupt als die von anderen und ohne eigenen Umgang
mit den Problemen einer empirischen Fachwissenschaft
von »oben her« entworfene Theorie, deren Bedeutung von
dieser Seite bestritten wird. Unterscheidungen wie die
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft (T6nnies), zwi-
schen der mechanischen und organischen Solidaritdt (Durk-
heim), zwischen Kultur und Zivilisation (A. Weber) als
Grundformen menschlicher Vergesellschaftung enthiillten
sogleich ihre Problematik, wenn man sie auf konkrete Prob-
leme anzuwenden versuche. Der Weg, den die [166] Sozio-
logie beim gegenwirtigen Stand der Forschung nehmen
miisse, sei der mithsame Aufstieg von der Beschreibung
gesellschaftlicher Phinomene zum eingehenden Verglei-
chen und von da erst zur Bildung allgemeiner Begriffe.

Der hier vorliegende Gegensatz lauft darauf hinaus, daf
die Empiriker ihrer Tradition gemif3 nur abgeschlossene In-
duktionen als die hochsten Sitze der Theorie gelten lassen
wollen und glauben, man sei von solchen noch weit ent-
fernt. Thre Gegner halten fiir die Bildung der héchsten Kate-
gorien und Einsichten auch andere, nicht so sehr vom Fort-
schreiten der Materialsammlung abhingige Verfahrenswei-
sen fiir richtig. Mag zum Beispiel Durkheim selbst vielfach
mit den Grundansichten der Empiristen tibereinstimmen;
soweit es ihm um Prinzipien zu tun ist, erklirt er den In-
duktionsprozef? fiir abkiirzbar. Die Klassifikation gesell-
schaftlicher Vorginge auf Grund blof3 empirischer Be-
standsaufnahmen ist nach ihm weder méglich noch konnte
sie die Forschung derart erleichtern, wie man es von ihr er-
wartet. »lhre Rolle ist es, uns Anhaltspunkte an die Hand zu
geben, an die wir andere Beobachtungen ankniipfen kon-

10 Max Horkheimer
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nen als die, durch welche wir diese Anhaltspunkte selbst
erworben haben. Zu diesem Zweck jedoch mufs sie nicht
nach einem vollstindigen Inventar aller individuellen Ziige
entworfen sein, sondern nach einer kleinen, sorgfiltig aus-
gewihlten Anzahl von ihnen ... Sie kann dem Beobachter
sehr viele Schritte ersparen, weil sie ihn fithren wird ... Wir
missen also fiir unsere Klassifikation besonders wesentli-
che Ztige heraussuchen.«’ Ob nun aber die hchsten Prinzi-
pien durch Auswahl, durch Wesensschau oder durch reine
Festsetzung gewonnen werden, bedeutet hinsichtlich ihrer
Funktion im idealen theoretischen System keinen Unter-
schied. Gewif3 ist, dafd der Wissenschaftler seine mehr oder
minder allgemeinen Sitze an die neu auftretenden Tatsa-
chen als Hypothesen heranbringt. Der phinomenologisch
orientierte Soziologe wird freilich versichern, daf3 es nach
Feststellung eines Wesensgesetzes unzweifelhaft sicher sei,
daf3 sich jedes Exemplar ihm entsprechend verhalten miis-
se. Aber der hypothetische Charakter des Wesensgesetzes
macht sich dann in dem Problem geltend, ob im Einzelfall
ein Exemplar des [167] betreffenden oder eines verwandten
Wesens vorliegt, ob es sich um ein schlechtes Exemplar des
einen oder ein gutes der anderen Gattung handelt. Immer
steht auf der einen Seite das gedanklich formulierte Wis-
sen, auf der anderen ein Sachverhalt, der unter es befafst
werden soll, und dieses Subsumieren, dieses Herstellen der
Beziehung zwischen der blof3en Wahrnehmung oder Kon-
statierung des Sachverhalts und der begrifflichen Struktur
unseres Wissens heif3t seine theoretische Erklirung.

7 Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris 1927,
S. 99 [Ubersetzung von M. H.].
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