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D er Leiter des Persuasive Tech Labs der Stanford Universitat
stellte kiirzlich folgende Prognose via Twitter ins Netz:
»A movement to be >post-digital« will emerge in 2020. We will
start to realize that being chained to your mobile phone is a
low-status behavior, similar to smoking«!.

>Postdigital< verweist in dieser Prognose nicht auf eine
nachdigitale Zeit ohne Computer und Internet — im Gegenteil.
Es geht um ein neues Verstandnis des Digitalen und ein damit
zusammenhingendes neues Selbstverstandnis der Anwender.
Bildung (respektive »High-status«-Verhalten) der Zukunft wird
zu einem betrachtlichen Teil auf dem kritischen Umgang mit
den Bildschirmen beruhen. Das »Low-status«-Verhalten hinge-
gen wird sich bei denen weiterhin festigen, die sich nicht auf die
Entwicklung hin zu mehr kritischer Auseinandersetzung ein-
lassen. Zwei grundlegende Charakteristika werden dem Post-
digitalen vorausgesagt: eine technische — das Verschwinden
der Computer als Apparaturen und deren Implementierung in
die Umwelt - und eine geistige — das zu sich kommende Be-
wusstsein einer Gesellschaft iiber die unwahrscheinliche Lage,
in die sie sich mandévriert hat. Letzteres ist Thema des vorlie-
genden Buches. Es versammelt die wichtigsten Aspekte einer
zeitgeméaflen Medienkritik.

Der kritische Umgang selbst ist sicherlich keine Neuheit, in
weiten Teilen der Gesellschaft jedoch unterschiedlich ausge-
pragt und akzentuiert. Er folgt zumeist einer vagen Vermutung,
einer diffusen Ahnung, dass etwas nicht stimmen kénnte. Das
ist nicht zuféllig so, denn der Verdacht, dass etwas grundlegend
falsch lauft, wird gendhrt durch die allgegenwéartigen und zur
Normalitdt avancierten Absurdititen des digitalen Alltags:



Das gruselige Bild der massenhaft gesenkten Képfe iiber den
Bildschirmen, die vereinheitlichenden Massenapps, die end-
lose und leere Selbstbespiegelung ihrer Anwender, der Wegfall
von informationeller Autonomie, die black-box-artigen Hoch-
leistungsrechner in den Hédnden von Heranwachsenden und
nicht zuletzt die Echtzeitvernetzung gewaltbereiter Milieus: sie
verweisen letztlich auf einen Trend, an den sich viele — hochst
nachvollziehbar — nicht gew6hnen wollen. Ziel dieses Buches
ist aber nicht primar die Verurteilung, das Monieren eines
negativen Zustandes. Vielmehr geht es um den unverstellten
Blick, das genaue Hinsehen und die nachvollziehbare Analyse.
Die Wirkungen der verlockenden und gleichzeitig unheimli-
chen Apparate, die wir so tief in unser aller Leben integriert
haben, miissen rational beurteilt werden. Es geht also nicht
primér darum, etwas (wie das Rauchen oder die Smartphone-
sucht) als schlecht darzustellen. Das wire zu einfach. Keine
Verteufelung der uns umgebenden Technik und keine dngstli-
che Schutzhaltung werden empfohlen, sondern eine fundierte
kritische Haltung. Denn erst im Zuge einer tiefen Auseinan-
dersetzung lasst sich eine selbstbewusste Einschéitzung vor-
nehmen, die uns als Menschen und als Gesellschaft weiter-
bringt.

Die Artikulation von Kritik selbst ist aus medientheoreti-
scher Sicht vor allen Dingen eines: die Parteinahme fiir unser
priméres Medium, die »Sprache«. Sie befindet sich schon seit
einiger Zeit in der Defensive. Ein Grund ist der Siegeszug der
bindren Codierung. Diese umgibt uns heute wie eine zweite
Natur und ihre Wirkung ist in allen Bereichen der Gesellschaft,
bis in unsere intimsten Regungen hinein, zu spiiren. Aus ihr
folgt die Auflésung von semantischem Gehalt. Begriffe gehen
nicht mehr in einer bestimmten Bedeutung auf. Die digitale
Verrechnung 16st zum Beispiel »das Besondere« auf und streut
es Uberall hin. Paradigmatisch hierfiir sind — wie in jeder Phase
der kulturellen Umbriiche - die Kiinste: »Musik heute ist wie
Gas, Wasser oder Strom. Wir drehen den Hahn auf und haben,
was wir wollen. Der Gedanke, dass etwas interessant ist, weil
es selten ist, verschwindet. Fast nichts ist besonders.«?
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Erst langsam, dann immer schneller werdend rotieren Be-
sonderheiten aller Art um ein hochfrequent rechnendes Vaku-
um, das alles zerkleinert und zur Zahlenkolonne schreddert.
Emotionen verlieren sich darin, Freiheit wird zu invertierter
Freiheit. »Jeden Tag erleben wir mehr Vielfalt als jemals zuvor.
Aber sie ist nicht wirklich vielfaltig.«*> Nicht nur Musik, son-
dern alles medial Aufgearbeitete wird zwar virtuell facetten-
reicher, verliert real aber gleichzeitig an Kontur und Substanz.
Als wiirde die Entwicklung sich selbst iiberspielen wollen,
strahlt und schreit alles grell und laut aus den Bildschirmen
und Lautsprechern. Vielfalt stiirzt in ihr Gegenteil. Sie ist zwar
da, aber eben nur als Ergebnis von Rechenleistung. Analoge
Besonderheiten sind auch da (und werden es bleiben), verlie-
ren aber in der Verrechnung automatisch an idiosynkratischer
Qualitat. Individualitat steht zur Disposition, Gedachtnisleis-
tung, Erkenntnis, Liebe.

Die totale Computerisierung entwickelt schon seit Jahren
eine mahlstromartige Dynamik. Sie ist aber mittlerweile so
unnachgiebig wie ein Schwarzes Loch. Sie zerrt uns alle in eine
Existenzweise hinein, fiir oder gegen die wir uns nicht ent-
scheiden kénnen. Inhalte und die Wahrnehmung selbst wir-
beln darin unauthaltbar in die 0-te Dimension. Die Méglichkei-
ten sind darin unendlich und zugleich negiert. Nichts ist in ihr
von Bestand. Der Satz lasst sich in Zeiten von juristischen Er-
wigungen zu maschinellem »Vergessen« aber auch umkehren.
Einmal hochgeladen, bleibt es fiir immer bestehen. In solchen
Widerspriichen biindelt sich die Gewalt des Umbruchs. Kann
man tberhaupt noch semantisch fassen, was passiert? Viele
Begriffe verweisen mittlerweile sogar auf ihr Gegenteil: Gefiithl
wird zur Logik, Information zur Desinformation, Freiheit zum
Zwang, Technik zum Mythos, Individualitat zur Anpassung.
Was hat das zu bedeuten?

Im Folgenden wird diese in vielerlei Hinsicht denkwiirdige
Entwicklung unter die Lupe genommen. Hierbei soll keine ver-
stiegene Sprachphilosophie anvisiert werden. Es geht um die
konkrete Situation des Einzelnen und der Gesellschaft mit den
zu jeder Zeit perfekt funktionierenden Maschinen. Letztere
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werden nicht nur genutzt. [hre Programme werden nicht nur
angewandt. Sie haben - auch wenn viele von uns das nicht
wahrhaben wollen - einen massiven Einfluss auf unser Den-
ken und Fiithlen. Sie wirken mit ihrer bloflen physischen Pra-
senz. Sie priagen mit ihrer inneren Struktur. Sie machen uns,
ohne dass wir es wollen, zu technoiden Wesen. Wichtig (oder
mittlerweile vielmehr iiberlebenswichtig) ist es, hier, so oft es
geht, einen Schritt zuriick zu machen und sich das gesamte
Bild anzuschauen. Die psychologische wie emotionale Not-
wendigkeit dieser Distanzierung macht die Erarbeitung einer
fundierten Medienkritik wichtiger denn je.

Der Begriff »Medienkritik« selbst erscheint wie ein Relikt
aus der Vergangenheit. Er wird gegenwirtig reduziert auf die
populistische Verurteilung von Medienhédusern. Insofern itben
Donald Trump und die AfD Medienkritik, wenn sie die Be-
richterstattungen grofler Medienhauser riigen.* Das eindimen-
sionale Verstdndnis wird hier zum Anlass genommen, in die
Tiefen der eigentlichen Bedeutung von Medienkritik vorzu-
dringen. Dies beinhaltet den Riickbezug auf primare Medien
wie Sprache, Bilder und Musik. Dabei geht es nicht so sehr
um die Inhalte, sondern um das eigentiimliche Verhiltnis des
Menschen zu seinen Medien. Medienkritik — wie hier vorge-
stellt — bewegt sich in einem freien Feld zwischen Medientheo-
rie, Anthropologie, Emotionsanalyse und Gesellschaftstheorie.
Sie versteht sich als progressiv, obwohl (oder gerade weil) sie
dort konservativ ist, wo es um die letzten Residuen von Freiheit
geht. Was bedeutet eigentlich Freiheit im Zeitalter der fremd-
bestimmten Datenwolken?

Medienkritik ist Riickzugspunkt aus dem umfassenden digi-
talen Abhangigkeitsverhiltnis, das heute jedem apriorisch zu-
kommt. Sie ist Aufforderung zum Neinsagen. Sie ist Einladung
zur genauen Analyse, zum gedanklichen Verweilen vor der
Unwahrscheinlichkeit der Situation. Sie ist auch humanisti-
sche Philosophie und getragen von der Neugier auf die verbor-
genen Qualitdten des menschlichen Geistes selbst. Die werden
leider immer mehr von dem computerisierten Wahnsinn, der
uns umgibt, verdrangt. Ohne es zu wollen, befindet sich der
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sensible Einzelne im permanenten Kampf mit der Maschine-
rie. Der Kampf, die Tragik selbst werden iiberstrahlt von den
stets verabreichten, bunt bewegten Verheiflungen. Dabei geht
es um nicht weniger als die Verteidigung des Menschen als
souverdnes und aufgekliartes Wesen. Denn die umfassende
Implementierung der digitalen Maschinen erzeugt eine neue
Bedingung unseres Daseins. Sie wirft konkrete Fragen auf, die
an unser Selbstbild und an unsere Emotionen rithren. Wie fith-
len wir uns inmitten der totalen Verrechnung unseres Lebens?
Was bedeutet Freiheit in permanenter digitaler Koexistenz?
Welchen Wert hat heute noch ein Bild? Welchen Wert hat
Musik? Ist der Mensch tiberhaupt noch das Subjekt der Ge-
schichte? Oder wohnt er der technologischen Entwicklung
nur noch ko-substantiell bei? Kénnen wir beim Anwender der
Massenprogramme noch vom Individuum sprechen?
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Individualitat

Verkehrsknotenpunkte des Allgemeinen

I ndividualitit zeichnete sich schon immer durch die Unter-
scheidung vom Allgemeinen aus. »Das Individuum, das sich
entfaltet und differenziert, indem es von dem Allgemeinen im-
mer nachdriicklicher sich scheidet«®, wird gegenwartig ohne
Pause in die Mechanismen der computergestiitzten Lebens-
fuhrung eingeschliffen. Jeder streicht mit uniformer Lissig-
keit iiber Touchscreens. Jeder installiert die identischen Apps,
die identischen Updates. Das Besondere, »Nichtidentische«
verschwindet sukzessive hinter den Benutzeroberflichen, den
wesensgleichen Funktionen der Programme. Der Versuch, sich
vom Allgemeinen zu scheiden, scheitert jah mit dem gesenkten
Blick auf den allzeit bereiten Bildschirm. Aus einem einfachen
Grund: weil es jeder macht. Dabei generiert sich Individualitét
per Definition aus dem Riickzug von dem, was jeder macht. Der
Mensch wird erst zum Individuum, wenn er sich von der un-
bzw. tiberindividuellen Masse 16st und sich seine unterschei-
denden Merkmale bewusst macht. Der Grad der Bewusstheit
bei der Loslésung von kulturellen Zwangen macht die Qualitat
seiner Individualitit aus. Zum kulturellen Zwang, der von der
Totaldigitalisierung ausgeht, lasst sich jedoch kaum Distanz
aufbauen. Im Gegenteil: Die Maschinerie ist ein dem Indivi-
duum a priori zukommendes Moment.

Das Individuum als Einzelwesen, das sich als einmalige
Kombination von Merkmalen begreifen, das auf eine komplexe
und widerspriichliche Genese seiner selbst zuriickblicken darf,
gerat mit den flichendeckend genutzten Apparaten in einen
Strom technologischer Gleichschaltung. Hier findet es sich
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ohne Korper und ohne Geruch wieder. Wiirde man die Korper-
funktionen der digitalen Menschen in ihrer Proportionalitét
darstellen wollen, so kidme eine Zeichnung heraus, auf der ein
winziger Kérper mit verkiimmerten Gliedmafien, mit gewalti-
gen Augen und Ohren abgebildet wéare. Augen und Ohren, auf
einen virtuellen Kosmos gerichtet, in dem drei Gebote zu be-
folgen sind: 1. Produziere und konsumiere so viele Bilder, wie
du kannst! 2. Hore ohne Unterlass online gestreamte Musik!
3. Mache dich bildhaft den anderen gleich! Und tatséachlich:
Aus sicherer Entfernung mutet das Internet wie ein grofles,
wahnwitziges Projekt der audiovisuellen Gleichschaltung an.
Ein Blick in ein beliebiges Profil eines beliebigen Anbieters
geniigt, um sich der streng algorithmisierten Monokultur zu
vergewissern: Jeder verwendet das identische Programm auf
identische Art und Weise.

Die blofle Tatsache des angewendeten Programms macht
den Einzelnen ad hoc weniger individuell. Denn mit den zur
Verfiigung gestellten bunten Bausédtzen gehen automatisch
dieselben Nutzungsweisen einher, die im besten Fall gefiihls-
betont und spontan (also ohne lastige gedankliche Reflexions-
leistung) vonstattengehen. Schon frither zielten die Inhalte und
Formate des Fernsehens und des Radios nur selten auf gedank-
liche Reflexion ab (»Individuum wird es erst als Denkendes«)?,
sondern direkt auf die Gefithlswelt. Die fast hypnotische
Wirkung der sauberen Benutzeroberflichen, die angenehme
Glitte des Touchscreens, die gefilligen Tone beim Klicken der
Symbole, die Programme selbst, gespickt mit traumartig ani-
mierten Videosequenzen. Nicht die ratio, die kritische Distanz
zum Gerat ist der Adressat der Inhalte, sondern die Emotionen,
das Unbewusste. Gerade die distanzminimierenden Elemente,
der »intuitive Gebrauchg, gelten als besonderes Zeichen von
Qualitdt. Auch hier sind die Menschen scheinbar alle gleich.
Jeder wendet gleich intuitiv die Geréte an. Nicht nur die In-
halte — also der tiber Spotify gestreamte romantische Popsong
oder das geschmeidig animierte Game via Steam - laden die
Anwender emotional auf, sondern auch die Apparatur selbst.
Sie fuhlt sich gut an, sieht gut aus. Sie liegt gut in der Hand,
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sauber und glatt. Sie funktioniert immer einwandfrei. Der
Mensch hingegen erscheint vor dem digitalen Alleskonner wie
ein tolpelhafter Saurier, wie ein veraltetes und makelbehaftetes
Wesen aus einer anderen Zeit. Auf mehreren Ebenen wird die-
ses archaische Geschopf in seiner kreatiirlichen Befangenheit
emotionalisiert. Zum einen bei der intuitiven Nutzung selbst,
zum anderen uber die hoch emotionalisierten Inhalte, die zu
jeder Tages- und Nachtzeit konsumiert werden, und schliefSlich
unterschwellig beschamt vor der Makellosigkeit der Apparate.
Er selbst ist bedauernswert einzigartig und widersprichlich.
Insofern kann es dem unperfekten Einzelnen nur recht sein,
dass die ihm apriorisch innewohnenden Eigenarten im digi-
talen Furor verschwinden. Wie von Geisterhand nivellieren
sich dort Unterschiede nicht nur im konkreten Miteinander
via Instagram.

Die Grundfunktion des Computers, die Verzifferung, steht
fir den Transfer von hochst diversen Inhalten in die 0-dimen-
sionale, nackte Zahlenkolonne. Big Data steht insofern fir
das Sichauflosen von Grenzen, die einst zwischen einzelnen
Sachgebieten klar zu ziehen waren. Geographie, Finanzen,
Asthetik, Kommunikation, Biologie — die GPS-Daten des Som-
merurlaubs, die zuvor getatigten Online-Kéufe, die nebenher
gehorte Musik, die Kontodaten, der Chat mit der Nachbarin,
der geschaute Porno, das Spielverhalten im Game, die unzah-
ligen gescheiterten Selfie-Versuche, die Prinatalfotos, die ge-
filmte Geburt — alle Inhalte verschwimmen zu einem Daten-
konvolut, das immer weiter anwachst und auf unabsehbare
Zeit online steht. Der Mensch verliert hier an Individualitat,
ohne dass er es merkt. Die etymologische Perspektive auf lat.
individuum - >Unteilbares<, >Einzelding< — verweist in diesem
Zusammenhang auf die geschlossene Einheit des einzeln Sei-
enden. Sie wird iber die hypostatische feinpixelige Visualitit
und komprimierte Akustik zerteilt. Zudem degeneriert die
wertvolle Reifezeit hin zu realen Alleinstellungsmerkmalen zu
fortschrittlicher Versiertheit bei der Maschinenbedienung. Das
ausgehohlte Konzept heutiger Individualitét selbst wird zum
Faktor sogenannter digitaler Identitatsarbeit. Nicht mehr vom
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Individuum ist dabei die Rede, sondern bezeichnenderweise
vom Anwender. Wie sehr der Begriff Anwender indes auf ein
héchst unindividuelles Reagieren verweist und wie wenig die
digitale Individualisierung noch mit wirklich individuellem
Agieren zu tun hat, muss bei der Anndherung an eine zeitge-
mafle kritische Medientheorie betont werden. Denn das ver-
meintlich freie und individuelle Hantieren mit vorgegebenen
Profilbaukésten und Kommunikationsbausteinen entspricht
gegenwartig noch viel mehr der Tendenz der Kulturindustrie,
»das Bewusstsein des Publikums von allen Seiten zu umstellen
und einzufangen«’. Individualitdt wird in dieser lickenlosen,
ja hermetischen Umstellung des Bewusstseins des Einzelnen
erst heute wirklich zu der Pseudoindividualitat, von der Theo-
dor W. Adorno vor gut sechzig Jahren sprach. Die beschei-
det sich gegenwértig mit oberflachlicher Verschiedenheit bei
der Wahl des Fotos und der exaltierten Sprachnachricht auf
WhatsApp. Hier wird immer deutlicher, dass die »Individuen
gar keine mehr sind, sondern blofie Verkehrsknotenpunkte der
Tendenzen des Allgemeinen«®.

Digital verwaltete Welt

nd diese Auflerungen des Allgemeinen werden in jeder

Serverfarm, jeder Cloud sauber gelistet, gespeichert und
verwaltet. Mitte des letzten Jahrhunderts erkannten Adorno
und sein Freund Max Horkheimer bereits eine eigenartige Ver-
schwisterung der Kulturindustrie mit den Institutionen der
Verwaltung. »Der Generalnenner der Kultur enthilt virtuell
bereits die Erfassung, Katalogisierung, Klassifizierung, welche
die Kultur ins Reich der Administration hineinnimmt.«® Die
Ubersichtlichkeit der Profile, die liickenlose statistische Erfas-
sung aller eingegebenen Daten, die geordnete Chronik, die
exakten Uhrzeiten zu den banalsten Auflerungen, die saubere
Auflistung der Kontakte verweisen heute auf einen neuen
Modus der totalen Verwaltung. Kritik an der umfassenden
Biirokratisierung des Lebens in modernen Industrienationen
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war bis vor kurzem noch allgegenwartig. Seit Katkas Urszene
des Ausgeliefertseins vor einer anonymen und iiberméichtigen
Verwaltung haben sich unzéhlige Autoren und Regisseure an
ihr abgearbeitet. Das hat bis heute auch seinen nachvollzieh-
baren Grund. Die sachliche Distanz und gleichzeitige unmit-
telbare Nahe der behordlichen Erfassung hatte schon immer
etwas Kaltes, Entwiirdigendes an sich. Das Individuum vor der
namenlosen und gewaltigen Maschinerie, ohnméchtig vor dem
endlosen Arbeitsbetrieb der Administration, in der es nur noch
Nummer, nur noch Bestandteil des unpersénlichen Ganzen ist.

Das Thematisieren der Absurditat biirokratischer Verfahren,
deren immenser Einfluss auf das Leben der Vielen, hat merk-
wirdigerweise Uiber die letzten Jahrzehnte immer weiter nach-
gelassen. Und dies, obwohl der Mensch heute mit seinen Geré-
ten stets eine Kéaseglocke der Verwaltung mit sich herumtrégt.
In ihr wird unentwegt erfasst, katalogisiert, klassifiziert. Eine
streng algorithmisierte Datenwolke umgibt jeden Anwender
und aus ihr auszubrechen ist de facto nicht mehr méglich. Es
gibt in der frithen Fernsehéra bereits kein Ausweichen, keinen
»Standort auflerhalb des Getriebes«!. Die liickenlose Vernet-
zung der Kanéle der Kulturindustrie (bestehend aus dem heute
harmlos anmutenden dreikanaligen Schwarz-Weif3-Fernsehen,
dem analogen Radio und dem Printbereich) lasst damals schon
alle moglichen Schlupfwinkel verschwinden. Das damalige
Verschwinden der Schlupfwinkel mutet heute jedoch fast 1a-
cherlich an, vergegenwirtigt man sich die zu jeder Zeit mitge-
fithrten Uberwachungsgerite mit Ultra-HD-Kamera und GPS.
Die bis in die entlegensten Winkel der Welt sich real zutragende
Vernetzung und sich gleichzeitig verwirklichende Glasernheit
der Anwender gibt dem Bild der verschwindenden Schlupfwin-
kel neue Konturen. Die »verwaltete Welt« — urspriinglich als
reine Biirokratiekritik vorgetragen — hat sich tiber das Internet
und den Computer restlos verwirklicht.

Kein Kulturpessimismus der Vergangenheit kann es mit der
heutigen Situation mehr aufnehmen. Evgeny Morozov zufolge
fristet der Anwender sein Dasein zwischen »Sensoren, Filtern
und Profilen«!!. Fur ihn gilt der Einzelne bereits als digital
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determiniert, und zwar in dem Mafle, wie die Bestandteile
seiner technischen Umwelt programmiert sind. Thm kommt
der Lebensmodus der Uberwachung (iiber Sensoren) und der
Datenspeicherung (in Form von Profilen) zu. In diesem Zu-
sammenhang werden die prominent diskutierten Theorien
postmoderner Soziologen fragwiirdig. Ihnen gemafl kommt
es gerade iiber die sich bietenden Méglichkeiten der Technik
zu immer weiter fortschreitenden Individualisierungen hin
zu hochst diversen Lebensstilen, die in einer pluralistischen
Gesellschaft nebeneinander existieren. Der sogenannte digi-
tal akzelerierte Pluralismus erfahrt iiber die monokulturellen
GAFA-Profile seine Authebung.

Slavoj Zizek ventiliert in diesem Zusammenhang Gedanken
zum Wegfall echter Individualitat in Anbetracht der allgegen-
wartigen »Cloud«. Gerade wo wirklich individuell gehandelt
wird — also »nichtentfremdet, spontan« —, wirkt das unsicht-
bare Netzwerk der privaten Unternehmen als quasi objektives
Regulativ.’? Mit folgender rhetorischer Frage verweist er auf
die totalitdre und nivellierende Wirkung des Cloud-Computing
als neuer Noosphire: »[...] are we not all becoming involved
in something comparable, insofar as our >cloud« functions in
a way not dissimilar to the Chinese state?«'* Hieran lassen
sich weitere einfache Fragen kntipfen: Wie divers ist eine Ge-
sellschaft, die flichendeckend WhatsApp, Google und Apple
verwendet? Wie individuell ist ein Mensch, der seine Allein-
stellungsmerkmale tiber Instagram kommuniziert? Wie viel
Eigensinn, wie viel Personlichkeit lassen die identischen Bau-
sitze der sogenannten »Sozialen Medien« tatsiachlich zu? Die
Fragen lassen vermuten, dass es nicht Individualitat ist, die
iber die »Massen-Apps« gefordert wird, sondern vielmehr
die technische Buirokratisierung und die mediale Gleichschal-
tung. Die Filter, allen voran der Google-Algorithmus, stellen
zwar vordergriindig die Moglichkeit bereit, auf schnelle und
reichhaltige Suchergebnisse zugreifen zu kénnen, geben aber
hintergriindig auch eine hierarchisierte Auswahl vor, die den
Einzelnen wiederum limitiert. Inmitten seiner sich immer wei-
ter ausdifferenzierenden technisierten Umgebungen gleicht der
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Mensch sich tiber die Algorithmisierung durch die digitalen
Dienstleister immer weiter einer Art nivelliertem Bewusstsein
nach Adorno an. Der Bereitstellung von Benutzeroberflachen,
den Suchmaschinen, den sozialen Portalen, der sukzessiven In-
filtration des Lebens tiber »Sensoren, Filter und Profile« steht
der Einzelne gegeniiber wie einer neuen Architektur eines digi-
talen Gebdudes, das ihn umgibt und einschliefit. Das Leben
mit Smartphone legt ihn so gesehen auf mehreren Ebenen in
seiner Lebensweise fest. Individualitat entwickelt sich hier
iber den Umgang mit limitierten Optionen innerhalb eines
vorgegebenen Koordinatensystems. In ihm herrscht folgendes
Gesetz: Poste emotional und personlich und dir soll Viralitat
zuteilwerden.

Beobachtung und Transparenz

n der verwalteten Welt herrschen weitere Gesetze. Eines

hat sich unmerklich in jede menschliche Beziehung einge-
schlichen: das Gesetz der wechselseitigen Kontrolle. Da heute
jeder ein Smartphone mit sich herumtrégt und sein Leben digi-
tal dokumentiert, sprich: Fotos und Filme von den banalsten
Momenten, bis hin zu den wichtigsten, den ersten Schritten
des Kindes beispielsweise, anfertigt und teilt, findet eine fast
umfassende Form der privaten gegenseitigen Uberwachung
Eingang in den Alltag der Anwendercommunity. Es ist in der
Tat nicht mehr ohne weiteres moglich, alltaglichen Aktivitdten
ohne potentielle digitale Aufzeichnung beizuwohnen. Sobald
man sich in Gesellschaft begibt, lduft man Gefahr, fotografiert
oder gefilmt zu werden. Die Rede ist von nicht weniger als
einer neuen Facette unseres Daseins, die mit den geteilten Bil-
dern der Geburt beginnt. Die gegenseitige Aufzeichnung birgt
GesetzméiBigkeiten der strukturellen Uberwachung in sich,
die Foucault durch »pausenlos tiberwachte Uberwacher [...]
in einer Maschinerie, die funktioniert«!* charakterisierte. Die
Effekte, vor allem fir diejenigen, die eine liickenlose Smart-
phonenutzung des »always on« kultivieren, sind betrachtlich.
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Ohne Ubertreibung lisst sich sagen, dass hier ganze Facetten
ihres Lebens nach der digitalen Aufzeichnung ausgerichtet
werden. »We are« — um es mit den Worten des italienischen
Kinstlers Alessandro Ludovico zu sagen — »kind of voluntary
agents of surveillance. And [...] there is this absolutely crazy
social mechanism of mutual surveillance«®.

Die von Foucault beschriebenen Beziehungsnetze der sich
gegenseitig Uberwachenden umgeben dabei den Einzelnen und
stellen so etwas wie eine zweite soziale Umwelt dar. Bei genau-
erem Hinsehen findet diese in der Kultur der Offenheit samt
Modus des »always on« eine erschreckend lapidare Verwirk-
lichung. Uber die bestindige Verbindung via WhatsApp wird
eine Lebensform der durchgehenden Kontrolle kultiviert, die
den Einzelnen mehr oder weniger in eine stringente reaktive
Haltung zwingt. Wer nicht antwortet, befindet sich umgehend
im Rechtfertigungszwang. Das pausenlose, tiber den ganzen
Tag ausgedehnte kommunikative Moment wird zu einem in-
finiten Regress. Der homo communicans in der denkbar radi-
kalsten Form findet sich in einer Endlosschleife der Beobach-
tung von Beobachtenden wieder, konnte man sagen. Wer nicht
mitmacht, wird zu einer ganz eigenen Art von »Mangelwesenc,
zum reduzierten »homo medialis«, zu einer Kreatur, die sich
nicht auskennt, die nicht medienkompetent ist und - was
letztlich entscheidend ist — nicht an der neuen Lebensform des
sharing teilnimmt. Der Mensch ist auf sonderbare Weise in sei-
ner medial-»exzentrischen Positionalitat« nicht mehr wirklich
exzentrisch, wenn er nicht Zugang zu einem Touchscreen hat,
mit dem er seine Mitmenschen beobachten kann. Er entwickelt
dabei — wie im Kontext anderer Medienentwicklungen - ein
Selbstbild, das dieser speziellen medialen Situation entspricht.

Die Kultur des pausenlosen Beobachtens ist auch eine
Kultur des stindigen Bewertens. Der Mensch ist ein stindig
beobachteter und bewerteter Beobachter und Bewerter. Ein
weiteres Gesetz der totalen verwalteten Welt ist das der Offen-
heit. Wahrend fiir viele bereits Privatheit ein Begriff der Ver-
gangenheit ist und wir in einer Ara der »Transparenz« leben,
nimmt sich die tatsachliche Praxis einer offenen Lebensfiih-
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rung im Alltag der Menschen oft nicht ganz so freiheitlich aus,
wie vielleicht urspriinglich gedacht. Ein Beispiel: Das Erstel-
len eines Accounts bei beliebigen Social-Media-Plattformen,
Nachrichtendiensten oder Messenger-Apps setzt die Eingabe
der personlichen Grunddaten (Name, Alter, Telefonnummer)
voraus. Offenheit erfillt hier offensichtlich den einfachen
Zweck des Zugangs. Der Deal ist simpel und mittlerweile in
das gesamtgesellschaftliche Grundverstindnis in Form einer
hinzunehmenden digitalen Kosten-Nutzen-Rechnung bei der
Inanspruchnahme des Internets eingegangen. Einmal im so-
zialen Netzwerk angekommen, setzt sich fiir gewo6hnlich die
vielleicht an sich gut gemeinte Idee der digitalen Offenheit
in die Unzulanglichkeiten der alltiglichen Praxis fort. Dabei
kommt zunichst die oben beschriebene Gesetzmafligkeit er-
folgreicher Posts in Gang: Je personlicher, je emotionaler und
je geschickter kontextualisiert, desto grofier die Resonanz.
Mit diesem Wissen im Hinterkopf verkehrt sich die vielleicht
anfangs tatsdchlich zweckunabhingig praktizierte Offenheit
schnell in ihr Gegenteil. Das Posten personlicher Inhalte wird
von da ab auf die antizipierte Resonanz in der Community
abgestimmt. Auch hier ist der Akt genuiner Offenheit nicht
wirklich das eigentliche Thema. Es ist vielmehr ein Handel,
auf den sich der Einzelne einlassen muss (gesetzt den Fall sie/
er mochte erfolgreich kommunizieren). Es entstehen dabei die
beriichtigten Like-und-Kommentar-Kartelle. Wer viel »liket«,
erwartet auch viele Likes als Gegenleistung.

In diesem Zusammenhang festigt sich aber auch eine be-
sondere Form des Aufmerksamkeitskapitalismus: Wer viel hat,
dem wird viel gegeben. Wer wenig hat, dem wird wenig oder
nichts zuteil. Genuine Offenheit kann vor diesem Hintergrund
schnell etwas Unangenehmes werden. Auflerungen von per-
sonlichen Momentaufnahmen, die unkommentiert bleiben,
deuten unterschwellig auf eine zweifelhafte Stellung in der
Online-Peergroup hin. Oder, was noch schlimmer ist, die Ba-
nalitit eines »Posts« fithrt einen Abstieg im Anerkennungs-
kontinuum des Sozialen Mediums herbei. Was bei sich weltweit
verbreitenden Techniken aus einem bestimmten Teil der Erde
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nicht ausbleibt, ist die Mitverbreitung einer bestimmten regio-
nalen Mentalitat.

Offenheit gilt in Kalifornien als Lebensform, als way of life.
Man wird sich in San Francisco an jeder Straflenecke mit je-
mandem unterhalten kénnen. Und man wird insbesondere als
Deutscher tiberrascht sein, wenn die Tiefen des Gesprachs bis-
weilen bis in die personlichsten und tragischsten Details des
Lebens des jeweiligen — beliebig gewéhlten — Gespréichspart-
ners hineinreichen. Was immer man davon halten mag - die
weltweit digital verbreitete Mentalitét steht plotzlich mit den
regionalen Landesmentalitdten in direkter Konkurrenz. Diese
hochinteressante Entwicklung, die McLuhan mit seiner Theo-
rie des Global Village antizipiert hatte, legt zunédchst nahe, auf
den allseits postulierten Wert der Offenheit mit einem Ver-
standnis fiir Hintergriinde der genutzten Programme samt ih-
rer Formbestimmtheiten und der Herkunft der Programmierer
zu reagieren. Chris Kelty — ein kalifornischer Anthropologe -
beschreibt die ambivalente Situation hinsichtlich des Wertes
der Offenheit folgendermafien: »Offenheit tendiert zur Verne-
belung. Jeder (Kalifornier Anm. d. Verf)) behauptet offen zu
sein, jeder mochte etwas mitteilen, alle (Kalifornier Anm. d.
Verf.) stimmen darin iiberein, dass es wichtig ist, offen zu sein
[...]. Aber obwohl sie so klar erscheint, ist >Offenheit« vielleicht
der komplexeste Aspekt von freier Software.«!¢ Kelty ahnt, dass
die naive Mentalitit der konsequenzlosen Offenheit im Inter-
net neu bewertet werden muss, und stellt im Sinne Immanuel
Kants die wichtige Frage nach der Motivation zu Offenheit. »Ist
Offenheit gut an sich, oder ist Offenheit ein Mittel, um etwas
anderes zu erlangen - und wenn ja, was?«
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Die vollige Computerisierung der Lebenswelt entwickelt eine geradezu
mahlstromartige Dynamik. Massenhaft sind die Kopfe iiber die Bild-
schirme gesenkt und starren auf vereinheitlichten Gerdten auf die
liberall gleichen Apps. Von informationeller Autonomie kann keine
Rede sein, dafiir umso mehr vom »Fear of missing out«.

Die Gewalt dieses Umbruchs ist philosophisch noch kaum begriffen.
Peter Schmitt geht es jedoch weder um eine Verteufelung der uns
umgebenden Technik noch um eine dngstliche Schutzhaltung. Sein
Buch zielt auf ein angemessenes Verstandnis des Digitalen und ein
damit zusammenhadngendes neues, »postdigitales« Selbstverstandnis
der Anwender. Der Autor pladiert fiir eine zeitgemaRe Medienkritik,
die den Blick fiir die Unwahrscheinlichkeit der Situation scharft,

in die unsere Gesellschaft sich hineinmandvriert hat.
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