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Kapitel 1
EinfGhrung: Im perfekten
Sturm der Freiheit

Die Freiheit hat allzu viele Feinde, viel zu wenige Freunde — und dann
auch noch meist die falschen. Ein Hoch auf die Freiheit: Das hat heu-
te den Nimbus der Unangemessenheit — wenn nicht der Subversion. Ist
nicht der Ruf nach Freiheit mittlerweile die letzte Ausrede all jener Ewig-
gestriger, die unter Selbstverwirklichung schon immer einen Blanko-
scheck fiir das Loslassen des inneren Schweinehunds verstanden haben?

Freiheit, das klingt in Zeiten der Pandemie auch nach einer Absage
an Rationalitdt, ja, nach einer trotzigen Ablehnung sogar von Wissen-
schaft und objektiven Fakten. Wenn man Begriffe {iber ihre Anhénger
definiert, erscheint das Beschworen der Freiheit geradezu als letztes
Bollwerk all jener, die den Anschluss an die Komplexitdten der Wirk-
lichkeit schon ldnger eingebiifit haben.

Sicher, der zweite Artikel unseres Grundgesetzes garantiert die
»freie Entfaltung der Personlichkeit«. Und auch in der Europdischen
Union ist Freiheit als Grundwert fest und vertraglich verankert. Doch
das Konzept der Freiheit ist ideologisch nach rechtsauflen gewandert.
In den Niederlanden und in Osterreich stehen die rechtspopulistische
»Partei fiir die Freiheit« beziehungsweise die »freiheitliche« FPO
schon mit ihren Parteinamen vermeintlich fiir die Freiheit. Im Euro-
pdischen Parlament haben sich die rechtspopulistischen Parteien gar
in einer Fraktion zusammengeschlossen, die den programmatischen
Namen »Europa der Nationen und der Freiheit« trégt. Die Fraktions-
griindung bejubelte der niederldndische Rechtsauflen Geert Wilders
euphorisch als »Beginn unserer Befreiung«.



Und in Deutschland? Auch hier ist das Lob auf die Freiheit an den
rechten Rand geriickt. Im Wochentakt versammeln sich rechte Vor-
denker in der Wochenzeitung Junge Freiheit, wihrend die Alternative
fiir Deutschland mit Slogans wie »Freiheit statt Briissel« Stimmung
macht.

In dem Mafle aber, in dem die politische Rechte den Begriff der
Freiheit besetzt, scheinen progressive Stimmen von einem uneinge-
schriankten Ja zum gesellschaftlichen Ideal der Freiheit abzuriicken.
Ein klares Bekenntnis zur Freiheit wirkt in aufgekldrten Kreisen mitt-
lerweile nicht nur hdufig als naiv und tiberholt, sondern fast schon als
gefdhrliches Entgegenkommen gegeniiber dem politischen Gegner.

Auch in der politischen Kommunikation spielt die Freiheit fiir fort-
schrittliche Krifte meist nur noch eine Nebenrolle — nicht nur in
Deutschland. Progressive Parteien als Stimme fiir den Fortschritt? Ja.
Als Garant fiir mehr Gerechtigkeit? Sicher. Als Streiter fiir Klimasi-
cherheit und globale Kooperation? Auch das. Doch als Stimme fiir die
Freiheit, als Kdmpfer gegen Bevormundung und Fremdbestimmung,
haben sich die fortschrittlichen Milieus westlicher Gesellschaften
schon lange nicht mehr offensiv prisentiert.

Das Ausmaf}, die Hintergriinde und die politischen Folgen dieses
Abwendens vom Wert der Freiheit bilden das Thema dieses Zwischen-
rufs. Dabei soll gezeigt werden, dass die zu beobachtende Entfrem-
dung von der Freiheit eine allzu oft {ibersehene ernsthafte Gefahr fiir
die Zukunft demokratischer Gesellschaften darstellt. Denn sie fillt in
eine Zeit, in der die Freiheit als Ideal ohnehin einer historisch einzig-
artigen Bedrohung - nicht zuletzt vonseiten der autoritdren Rechten -
ausgesetzt ist.

In einem perfekten Sturm aus Pandemie, Autoritarismus, Digitali-
sierung und Klimakrise finden sich aktuell neue und alte Feinde der
Freiheit in merkwiirdigen Konstellationen zusammen. Traditionelle
Fiirsprecher der Freiheit jedoch, die Prinzipien der Autonomie und
Selbstbestimmung historisch immer wieder gegen Ubergriffe des
Staates und der Okonomie, aber auch gegen das schleichende Gift
der Indifferenz in Schutz genommen haben, stemmen sich diesen



Gefahren nur noch &duflerst selektiv entgegen. Vielerorts reagieren
mafigebliche Teile des progressiven Milieus angesichts der Bedrohung
gleichgiiltig mit Schulterzucken, senken aus den vermeintlich besten
Griinden den Daumen tiber ein scheinbar aus der Zeit gefallenes Ideal
oder entwerten das Konzept der Freiheit durch allzu leicht instrumen-
talisierbare Abstrahierungen.

Vor dem Hintergrund dieser Gefdhrdung ist es das Anliegen die-
ses Essays, eine Lanze zu brechen fiir den Grundwert der Freiheit als
grundlegendes gesamtgesellschaftliches Gut. Freiheit hat keine Zu-
kunft, wenn sich demokratische und insbesondere fortschrittliche
Krifte in Zeiten der Krise von ihr abwenden.

»Freiheit ist Freiheit«, mahnte der britisch-jlidische Philosoph Isai-
ah Berlin, »nicht Gleichheit oder Fairness oder Gerechtigkeit oder
Kultur oder menschliches Gliick oder ein ruhiges Gewissen.« Freiheit
ist Freiheit: Wer diese scheinbar so simple Einsicht aus den Augen
verliert, setzt nicht nur die Aussagekraft eines abstrakten Ideals auf
Spiel, sondern auch die Grundlage einer demokratischen, gerechten
und menschenwiirdigen Zukunft.

Der Rollentausch der Freiheit

Bibliotheken liefen sich fiillen mit Abhandlungen und Streitschriften
fiir, gegen oder iiber die Freiheit. Was ist Freiheit? Biirde und Kiir eines
Christenmenschen, wie Martin Luther meinte? Selbstverwirklichungs-
feld »ménnlicher Krieger«, von denen Friedrich Nietzsche schwidrmte?
Die »Freiheit der Sklavenhalter« Lenins oder die Selbstbeschriankung,
wie Hans Jonas argumentiert? Mit Hannah Arendt »die Freiheit, frei zu
sein« oder mit Theodor Adorno etwas, was es »nicht gibt«?
»Philosophische Erklirungen der Freiheit sprechen wenig an,
heifdt es lakonisch im Deutschen Worterbuch der Briider Grimm aus
dem Jahr 1864. Dieser Hinweis von Andreas Arndt gilt heute ungebro-
chen, allerdings weit tiber das Feld der Philosophie hinaus. »Freiheit«
sei ein Begrift so unbestimmt wie das Wetter, spottete der rechtskon-
servative Publizist Joachim Fernau, um siiffisant zu fragen: »Mogen



Sie Wetter?« Und auf der Linken konterte Kurt Tucholsky: »Wer die
Freiheit nicht im Blut hat, wer nicht fiihlt, was das ist: Freiheit — der
wird sie nie erringen«. Aber: Muss man die Freiheit im Blut haben
oder doch eher im Investitionsportfolio? Zumindest in der Welt des
Kommerzes scheint das Produkt Freiheit schliefllich nach wie vor
reiflenden Absatz zu finden. Die Freiheit liegt demnach im Konsum -
den Uberbau dieser eingeschrinkten Weltsicht lieferte der Okonom
Milton Friedman mit seiner Gleichsetzung von Kapitalismus und
Freiheit.

Von der griechischen und romischen Antike iiber das europdische
Mittelalter bis zur Franzodsischen Revolution und der amerikanischen
Unabhingigkeitserkldrung war der Begrift der Freiheit stets ein Spiel-
ball widerstreitender Interessen. Die Freiheit, so viel zeigt ein Blick auf
die Genese des Begriffs, war immer alles andere als selbsterkldrend.

Als einflussreiche Stimme neuzeitlicher Freiheitsiiberlegungen hat
sich insbesondere der Philosoph und Nationalokonom John Stuart
Mill erwiesen, der in seinem Aufsatz »On Liberty« Grundsdtze eines
individualistischen Freiheitsverstdndnisses formulierte. Fiir Mill um-
fasst menschliche Freiheit »als Erstes das innere Feld des Bewusst-
seins und ... zweitens ... Freiheit, einen Lebensplan, der unseren eige-
nen Charakteranlagen entspricht, zu entwerfen und zu tun, was uns
beliebt, ohne Riicksicht auf die Folgen und ohne uns von unseren
Zeitgenossen storen zu lassen, solange wie ihnen nichts zuleide tunx.
Mills Erdrterungen zum Spannungsverhdltnis zwischen dem Einzel-
nen und der Gemeinschaft sind auch heute noch aktuell. Doch weiter-
filhrender fiir die auf den folgenden Seiten erorterte Bedrohung der
Freiheit erscheint eine Unterscheidung, die auf Isaiah Berlin zuriick-
geht: ndmlich die zwischen positiver und negativer Freiheit.

Isaiah Berlin, der in Riga geboren wurde und den Despotismus des
Zarismus und der Revolution in Russland selbst hautnah miterlebte,
thematisierte in seiner Oxforder Antrittsvorlesung »Two Concepts of
Liberty« einen doppelten Freiheitsbegriff. Negative Freiheit wird darin
im Wesentlichen als »Freiheit von« begriffen. Als Freiheit von Unter-
driickung, Freiheit von Fremdbestimmung, Freiheit von staatlicher
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Ubergriffigkeit, aber auch als Freiheit von den Stérungen durch das
Freiheitsstreben anderer. Es ist dieses enge Verstdndnis von Freiheit
als Trumpf gegen den Staat, das die grofite Gemeinsamkeit mit dem
heutigen Alltagsverstdndnis von Freiheit aufweist.

In Abgrenzung zur negativen definiert Berlin die positive Freiheit.
Sie bezieht sich auf die Voraussetzungen, die zur Realisierung negati-
ver Freiheitsrechte erforderlich sind. Denn welchen Sinn hitte etwa
die Pressefreiheit in einer Gesellschaft von Analphabeten? Welchen
realen Inhalt hitte die Freiheit der Berufswahl, wenn nicht der Staat
durch ein Offentliches Bildungssystem die Grundlagen fiir eine wirk-
liche Wahlfreiheit legt?

Die Rolle des Staates beschrinkt sich fiir Verfechter der positiven
Freiheit eben nicht auf einen Riickzug auf den »Nachtwichterstaat,
sondern sie umfasst eine staatliche Betdtigung, die Freiheitsrechte
auch tiber punktuelle Einschridnkungen fordert - etwa durch Besteue-
rung, Zolle und Tarife. Denn nur so werden &ffentliche Giiter im Be-
reich der Gesundheitsvorsorge, der Forschung, der Bildung, aber auch
der Sicherheit geschaffen und fiir alle zuginglich. Hinter dieser Unter-
scheidung steht die fundamentale Einsicht, dass Rechte keine Freihei-
ten darstellen, sondern Privilegien, wenn Freiheit nicht mit dem Ideal
der Gleichheit verkniipft wird.

Es ist wenig verwunderlich, dass sich gerade politische Krifte links
der Mitte in die Tradition dieser positiven Freiheitsrechte gestellt
haben - nicht zuletzt in Deutschland. Schon der Mitbegriinder der
Sozialdemokratie, August Bebel, fragte 1870: »Was niitzt ihm [dem
Arbeiter, M.B.] die blofle politische Freiheit, wenn er dabei hungert,
wenn seine Lage sich nicht verbessert, er der vom Kapitalisten ausge-
beutete Mensch ist, der sein ganzes Leben sich plagen und abrackern
muss, um schliefilich elend zu Grunde zu gehen«? Bebel geht es hier
weniger um die Freiheit von staatlicher Bevormundung als vielmehr
darum, dass Freiheit nie voraussetzungsfrei ist. Ohne die Befdhigung
zu bestimmten Anspriichen ergeben negative Freiheitsrechte entwe-
der keinen Sinn oder sie konnen faktisch nicht in Anspruch genom-
men werden.

1



Rechte und linke politische Krifte lassen sich weltweit auch anhand
ihrer jeweiligen Bewertungen von positiver und negativer Freiheit un-
terscheiden: Im rechten und liberalen Spektrum liegt der Fokus auf der
(negativen) Freiheit vom iiberméchtigen Staat, der kritischen Beurtei-
lung biirokratischer Regelungen und dem dezidierten Lob der Eigen-
initiative. Auf der Linken erklingt dagegen der Ruf nach einem hand-
lungsfahigen Gemeinwesen, dem die Aufgabe zukommt, vergleichbare
Lebenschancen fiir alle sicherzustellen, die Voraussetzungen fiir tat-
sidchliche Autonomie in den Blick zu nehmen und dabei, wenn erfor-
derlich, auch rein negative Freiheitsvorstellungen einzuschrianken.

In der jiingeren Vergangenheit haben sich nahezu sdmtliche maf3-
geblichen politischen Krifte zumindest in westlichen Demokratien im
Wesentlichen mit einem Freiheitsbegriff arrangiert, der sowohl negati-
ve als auch positive Freiheitsrechte beinhaltet. Von radikalen Ausnah-
men abgesehen, stellen sich schlie3lich selbst hartgesottene Verfechter
der »Freiheit von« nicht etwa ernsthaft gegen die Erhebung einer Ein-
kommensteuer, die ja das heilige Ideal des Eigentums verletzt, nur um
zum Beispiel ein allgemeines Strafiennetz zu finanzieren.

Akzeptiert wird dabei die grundlegende Einsicht Isaiah Berlins, dass
das Zusammenspiel von positiver und negativer Freiheit eben nicht
als ein Entweder-Oder begriffen werden kann. »Negative Freiheit
muss begrenzt werden, wenn positive Freiheit realisiert werden soll,
zwischen beiden muss eine Balance bestehen«, so Berlin. Doch - und
diese Sorge durchzieht die folgende Warnung vor dem »Ende der Frei-
heit« - kann eine solche Balance noch zweifelsfrei fiir pragende Teile
des linksliberalen Lagers festgestellt werden?

Heute, so scheint es, richten maf3gebliche Stimmen des progres-
siven Spektrums ihre Aufmerksamkeit zwar zu Recht weiterhin auf
positive Freiheitsvorstellungen - und fordern einen aktiven Staat und
gerecht verteilte Lebenschancen. Doch ebenso entscheidende Aspek-
te eines negativen Freiheitsbegriffs wie die grundlegende Freiheit von
Bevormundung, das Zuriickweisen von Paternalismus und staatlicher
Gidngelung werden nicht nur iibersehen, sondern in Teilen ganz be-
wusst infrage gestellt.
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Das aber ist ein so gefdhrlicher wie merkwiirdiger historischer Rol-
lentausch. Denn es waren traditionell schliefilich stets herrschaftsna-
he und privilegierte gesellschaftliche Krifte, die ein Zuviel an Freiheit
und Ziigellosigkeit als Bedrohung auffassten. Angesichts der beste-
henden Wohlstandsunterschiede bezog sich diese Furcht der Besit-
zenden historisch in der Regel zuallererst auf den Schutz von Eigen-
tumsrechten, die vor allzu umfassender freiheitlicher Maf3losigkeit
behiitet werden mussten.

Die vom franzosischen Publizisten (und Aristokraten) Alexis de
Tocqueville konstatierte Gefahr der »Tyrannei der Mehrheit« fand
aus diesem Grund einen breiten Widerhall auch in der konservativen
angelsidchsischen Tradition bei Denkern wie Edmund Burke, in dessen
skeptischem Blick »praktische Freiheit« nur realisierbar erscheint,
sofern dem »Appetit der Menschen moralische Ketten auferlegt wer-
den«. Dieser Impuls mag mit Blick auf die jakobinische Tyrannei der
Franzosischen Revolution nur zu gerechtfertigt erscheinen. Doch ist
es nicht bezeichnend, dass der grofie konservative Denker des viktori-
anischen Zeitalters mit seiner Forderung nach »moralischen Ketten,
nach einer Begrenzung des »Appetits der Menschen« und mit seinem
skeptischen Blick auf freiheitliche Ideale heute ausgerechnet in Tei-
len des progressiven Lagers offene Tiiren einlaufen wiirde? Wo ist das
progressive Lob der Freiheit? Und wann ist es verloren gegangen?

Das drohnende Beschweigen der Freiheit

In seiner ersten Rede als US-Prisident im Januar 2013 berief sich Ba-
rack Obama mehr als ein Dutzend Mal auf die Ideale »Freedom« und
»Liberty«, die in den USA mehr oder weniger synonym verwendet
werden. Obama beendete seine Ansprache mit einem eindringlichen
Plidoyer, »das wertvolle Licht der Freiheit in eine ungewisse Zukunft
Zu tragen.

Und heute? Im Corona-Jahr 2021 erwdhnte der frisch gewdhlte US-
Prisident Joe Biden das Wort »Freedom« in seiner Antrittsrede mit
keiner einzigen Silbe und den Begriff »Liberty« nur zweimal, in einem
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