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Vorwort

Von Umberto Galimberti

Ein Philosophiebuch fir Kinder, fragen Sie sich? Aber sicher, denn Kinder sind von
Natur aus Philosophen. Sobald sie auf die Welt kommen, haben Kinder ein unstillba-
res Bedurfnis, die Welt zu erkunden, in der sie gelandet sind. Das fangt bei der mutter-
lichen Welt an, die ihnen Nahrung und Schlaf garantiert und sie beruhigt. Nach und
nach erkunden sie dann die weitere Umgebung: Die Kinder erfahren die Dinge, die um
sie herum sind. Wieder und wieder beschéftigen sie sich mit ihnen und prufen so, ob
sie sich auf diese Dinge verlassen kénnen.

1. Die Angst vor dem Unvorhersehbaren

Um in der Welt zurechtzukommen, muss ein Kind zunéchst die Angst vor dem Un-
vorhersehbaren tberwinden lernen. Diese Angst hat die Menschheit von Anbeginn
ihres Daseins empfunden und versucht seitdem unabléassig, sie zu bewaltigen. An-
fangs nutzten die Menschen dafur Rituale, die durch ihre immer gleichen Handlungen
eine gewisse Regelmalkigkeit garantierten. Spater bedienten sie sich der Mythen, die
von beispielhaften Verhaltensweisen erzahlen, sodass die Zuhorer vorhersehen konn-
ten, welches Verhalten zu einem guten oder schlechten Ende fuhren wurde. SchlieR-
lich versuchten es die Menschen mit der Vernunft. Diese ist nicht nur ein Produkt der
Logik, sondern auch eine Verteidigungsstrategie gegen die Angst vor dem Unvorher-
sehbaren. Das rationale Denken - mit der Philosophie als Turéffner - kann uns vor
dieser Angst bewahren.

Neugeborene sind bereits Philosophen, nicht weil sie die Philosophie kennen, son-
dern weil sie, um in einer unbekannten Welt zu tiberleben, unmittelbar und unbewusst
ein Verhalten annehmen, das der Philosophie gleicht. Dadurch erfahren sie die Welt
so, dass sie jene Furcht (die Kinder noch nicht haben) entwickeln, die sie vor Gefahren
bewahrt. So verringern sich die Angste, die sie jedes Mal itberkommen, wenn die Welt
sich ihnen als unverstandlich prasentiert.



Wenn wir unsere Kinder beobachten, stellen wir fest, dass sie sich vor nichts furch-
ten und somit standig Gefahren ausgesetzt sind. Daher muissen wir ununterbrochen
auf sie aufpassen, sei es, wenn sie ein Glas ergreifen und nicht wissen, was sie damit
machen sollen, sei es, wenn sie sich uber die Balkonbristung lehnen oder in die
Flamme einer Kerze fassen, nur um zu sehen, wie sich das anfuhlt.

Furcht ist ein hervorragender Schutzmechanismus, der uns von Gefahren fernhalt.
Da Kinder die Dinge der Welt und ihre Gefahren aber noch nicht kennen, firchten sie
sich zwar nicht, aber sie haben Angst. Wenn ein Kind in der Nacht aufwacht und in
seinem dunklen Zimmer nichts erkennt: Schon bekommt es Angst. Diese ist - wie Hei-
degger und Freud aus zwei unterschiedlichen Positionen, aber mit fast den gleichen
Worten erklaren - dadurch geprégt, dass es nichts gibt, an dem sich das Kind orientie-
ren kann. Es gibt keinen Bezugspunkt, nichts Bekanntes, kein beruhigendes Bild. Das
verzweifelte Weinen legt sich erst, wenn Mutter oder Vater das Licht anschaltet, sich an
sein Bett setzt und dem Kind die Orientierung in seiner Welt wiedergibt. So beruhigt
sich seine Angst.

2. Das standige »Nein« der Eltern definiert die Dinge

Solange Kinder die Dinge der Welt und die Beziehungen, die diese Dinge zueinander
haben, nicht kennen, lauert fur sie die Angst tiberall. Um sich davor zu schiitzen, ler-
nen Kinder aus einem naturlichen Beduirfnis heraus zwei grundsétzliche Prinzipien
der Vernunft, mit denen sich die Philosophie seit ihren Anfangen befasst: das Nicht-
Widerspruchsprinzip und das Kausalitatsprinzip.

Das Nicht-Widerspruchsprinzip besagt, dass etwas es selbst ist und nicht etwas an-
deres. Das scheint offensichtlich, aber das Kind, das noch nicht das Alter der Vernunft
erreicht hat, halt sich nicht an dieses Prinzip. So dient beispielsweise der Stift in der
Hand zum Malen. Doch sobald das Kind das Malen unterbricht und sich den Stift in
den Mund steckt, verandert er seine Bedeutung: Er ist nicht mehr ein Instrument zum
Malen, sondern ein Schnuller. Und wenn das Kind mit dem Stift das Geschwisterchen
angreift, verandert er erneut die Bedeutung und wird zu einem Angriffsinstrument.

Die Verwirrung der Bedeutungen, ihr bestandiges Oszillieren ist ein typisches Zei-
chen der Unkenntnis, in der die Kinder sich unvermeidlich wiederfinden. Denn wenn
sie auf die Welt kommen, verfiigen sie noch nicht Gber die Instrumente, mit denen
sie ihre Umgebung deuten kénnen. Mittels dieser Instrumente, die sie nach und nach
erwerben, verabschieden sich die Kinder von dieser Unkenntnis und gelangen schritt-
weise zur Vernunft. Der erste Schritt besteht in der exakten Festlegung der Bedeutung
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der Dinge, sodass ein Stift ein Stift ist und nichts anderes. Er dient zum Malen und
nicht zum Nuckeln oder Angreifen. Das ununterbrochene Nein der Eltern vermit-
telt ihnen das Nicht-Widerspruchsprinzip, namlich, dass jedes Ding es selbst ist und
nichts anderes.

Das hat einen doppelten Vorteil: Einerseits fordert es eine eindeutige Kommunika-
tion. Sagt ein Elternteil also: »Gib mir bitte einen Stift«, dann gibt das Kind ihm nicht
den Radiergummi, denn es hat gelernt, dass der Stift ein Stift ist und nichts anderes.
Anderseits verringert sich die Angst der Eltern. Denn sie wissen, dass das Kind den
Stift richtig benutzt, ebenso wie das Glas, nach dem es greift, oder die Schere, mit der
es Figuren ausschneidet.

Das Nicht-Widerspruchsprinzip, der Grundsatz der rationalen Ordnung, ist nicht
nur ein logisches Prinzip, sondern auch die Grundlage fir das Verstandnis, wenn wir
miteinander reden. Zudem ist es die Grundlage, warum wir vor anderen keine Angst
haben, die vor unseren Augen mit Gegenstanden hantieren. Denn wenn alle sich an
das Nicht-Widerspruchsprinzip halten, das die Bedeutung der Dinge definiert, kénnen
wir vorhersehen, was eine Person mit einem bestimmten Gegenstand machen wird.
Seit den Anfangen der Menschheit hat jede Gruppe, jede Gemeinschaft zwei Probleme
l6sen mussen: einander zu verstehen, wenn gesprochen wird, und unvorhersehbares
Verhalten der Einzelnen abzuwenden. Ohne die Lésung dieser beiden Probleme waren
weder Ordnung noch Fortschritt in einer Gemeinschaft moglich gewesen.

3. Die Warum-Phase

Sobald Kinder das Nicht-Widerspruchsprinzip begriffen haben, machen sie sich auf
die ununterbrochene Suche nach dem Kausalitatsprinzip. Sie wollen herausfinden,
wie und warum etwas in der Welt passiert, um mit einem Minimum an Vorhersehbar-
keit darin leben zu kénnen. Nachdem sie begriffen haben, dass Gegenstande herun-
terfallen und kaputt gehen, sobald sie sie loslassen, lernen die Kinder das festzuhalten,
was ihnen wichtig ist. Mit der Zeit entwickeln sie diese nicht so leicht zu befriedigende
Neugierde, die das Umfeld in Unruhe versetzt, wenn es fiir Fragen keine Losung gibt.
Wie im Fall des Kindes, das auf der StraRe plotzlich zur Mutter sagte: »Ich glaube, Gott
gibt es nicht, weil er doch keine Mama hat.« Hinter dieser Bemerkung steht eine Uber-
legung, die folgende Analogie erkennen lasst: Wenn ich existiere, weil meine Mutter
mich auf die Welt gebracht hat, wie kann dann Gott existieren, wenn keine Mutter ihn
geboren hat? Dieses Kind ist wahrscheinlich nicht so sehr an der Existenz Gottes in-
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teressiert, als vielmehr am Kausalitatsprinzip, ohne das die Dinge sich nicht erklaren
lassen und daher keinen Daseinsgrund haben.

Die Antwort der Mutter war frustrierend: »Fur solche Probleme bist du noch viel
zu klein. Wenn du &lter bist, wirst du es verstehen.« Nein! Das Kind muss es jetzt ver-
stehen, um sich besser in der Welt orientieren zu kénnen. Es muss die Verbindungen
zwischen den Dingen erkennen, die erst dadurch in ihrem Entstehen und Vorkommen
nachvollziehbar werden.

Aristoteles erinnert uns: »Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen. [...]
die Erfahrenen kennen nur das DaR, aber nicht das Warum; [Kunstler] aber kennen
das Warum und die Ursache.«1 Darum fragen Kinder in einem gewissen Alter standig
nach dem Warum der Dinge. Sie dann mit oberflachlichen oder vagen Antworten zu
enttduschen ist schlimmer, als gar nicht zu antworten. Denn das erstickt ihre Neu-
gierde und nétigt sie, sich mit dem zufriedenzugeben, was sie sehen und fihlen. So
kénnen Kinder jedoch keine kritische Haltung entwickeln, mit der sie Gberprifen, ob
das, was sie sehen und fuhlen, wahr ist oder nicht.

4. Argumentationsfahigkeit

Warum glauben wir von bekannten Dingen, dass wir etwas tiber sie wissen? Weil wir
immer wieder von ihnen gehort haben? Weil die Medien von ihnen berichten? Weil
ein Politiker oder ein anerkannter Wissenschaftler sie befarwortet? Weil sie so gut zu
unseren politischen oder religiésen Uberzeugungen passen? Weil wir von einer Per-
son, die gut reden und Uberzeugen kann, Argumente Gbernommen haben? Wenn das
die Grundlage fur unser Wissen ist, dann wissen wir so gut wie nichts. Denn etwas zu
wissen bedeutet, unsere These mit belastbaren Argumenten zu stiitzen. Auch rheto-
rische Vorschlage, die Gefahle in uns auslésen, ohne sich auf giltige Argumente zu
stiitzen, durfen uns nicht aus der Bahn werfen.

Die Philosophie entsteht durch die Abgrenzung von der Sophistik, die mit falschen
Informationen argumentiert, um einen Betrug zu verschleiern, und von der Rhetorik,
die die Gefiihle anspricht und so aus emotionalen und nicht aus rationalen Grinden
zum Glauben verleitet. Wenn wir unsere Kinder von falschen Uberzeugungen fernhal-
ten wollen, mussen wir sie daran gewthnen, Argumente fur ihre Annahmen zu liefern.
Vor allem aber sollen sie lernen, die versteckten Widerspruche in den Argumenten an-
derer aufzudecken, die sie mit scheinbar nachvollziehbaren Begrindungen zu etwas
tberreden wollen. Mit dieser Aufklarung sollten wir bereits in der frithen Kindheit an-
fangen, wenn sich in unseren Kindern kognitive und emotionale Landkarten bilden.
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5. Kognitive und emotionale Landkarten

Freud glaubte, dass sich in den ersten sechs Lebensjahren im Kind kognitive und emo-
tionale Landkarten bilden. Kognitive Landkarten entscheiden uber die Art, wie sich
ein Kind wéhrend des Heranwachsens Wissen aneignet. Emotionale Landkarten legen
fest, wie ein Kind seine Umgebung und die Dinge, die ihm zustoRen, empfindet. Die
Neurowissenschaften sind etwas praziser als Freud und meinen, dass sich die Karten
bereits in den ersten drei Lebensjahren ausformen. Diese wichtigen Pragungen kon-
nen wir bei unseren Kindern feststellen, indem wir auf die Bilder achten, die sie malen:
Wie ordnen sie die Figuren an, welche Farben setzen sie bevorzugt ein? Bereits daran
kénnen wir erkennen, wie sie die Welt wahrnehmen und welche gefiihlsmaRigen Re-
aktionen diese in ihnen auslost.

Eltern tragen bei der Bildung der kognitiven und emotionalen Landkarten, die sich
im Erwachsenenalter nur noch schwer verandern lassen, eine groRe Verantwortung.
Werden die Kinder dabei nicht begleitet, dann bilden sie diese Karten selbst, so gut sie
kénnen - und zwar nur durch das, was sie sehen, héren, und auf Grundlage der Bot-
schaften, die sie bekommen, wenn sie sich exponieren und fragen. Daher ist es sehr
wichtig, den Kindern zuzuhoren, ihre Fortschritte aufmerksam zu betreuen und zu
belohnen, auf ihre Fragen ernsthaft zu antworten und nicht tiber ihre Unbedarftheit
zu lachen.

Far die kindliche Identitatsbildung ist es also notwendig, dass die Eltern die Ar-
beiten ihrer Kinder aufmerksam betrachten. Denn die Identitat ist kein Geschenk der
Natur, sondern ein Produkt von Anerkennung. Sobald diese fehlt, wird ein Kind kinf-
tig weder seinen eigenen Gedanken noch seinen Gefithlen vertrauen.
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6. Von Trieben zu Gefiihlen

BekanntermalRen haben die Menschen im Gegensatz zu den Tieren keine Instinkte,
die unabanderlich auf einen Reiz reagieren, sondern nur unbestimmte Triebe, die sich
verschieden dulern kénnen. Ein aggressiver Trieb kann sich in Gewalt ausdriicken
oder aber in einer konsequenten Haltung. Einen erotischen Trieb kénnen wir sexuell
ausleben, oder aber wir sublimieren ihn, indem wir ihn in Poesie oder ein Gemalde
umsetzen.

Der Unterschied liegt in der Erziehung im Umgang mit unseren Trieben. Tiere wer-
den von ihren Instinkten gesteuert, die ihnen keine Wahl lassen. Menschen hingegen
kénnen ihre Verhaltensweisen wahlen und bestimmte Absichten damit verfolgen.

Eine fehlende Erziehung im Umgang mit den Trieben zwingt die Kinder bereits
in jungen Jahren, sich einzig durch Taten auszudriicken statt durch Worte und Uber-
legungen. Beispiele dafur sind etwa Mobber, die nicht das geringste Bewusstsein fur
die Schwere ihrer Handlungen haben. Kant hielt die Unterscheidung zwischen Gut
und Bose fur nicht notwendig, weil alle Menschen sie ganz naturlich in sich fihiten.
Mobbern fehlt dieses »Fuhlen« jedoch, denn sie haben durch eine mangelnde Erzie-
hung nicht gelernt, die unmittelbaren emotionalen Reaktionen zu spuren, die das ei-
gene Verhalten normalerweise begleiten.

Mit emotionalen Reaktionen meine ich die, die wir von Kindesbeinen an kennen,
wenn uns Maérchen vorgelesen wurden. (Nicht nur heitere, sondern auch dustere,
grausame, denn Kinder sollten nicht von dem Bésen und der Trauer ferngehalten wer-
den; diese verstehen sie entsprechend ihres Alters und lernen daraus, wie sie spater
reagieren sollten, wenn sie damit konfrontiert werden.)

So haben wir - mehr auf emotionalem als auf geistigem Weg - den Unterschied
zwischen Gut und Bose, Richtig und Falsch gelernt. Wir haben einen Sensor entwi-
ckelt, mit dem wir »fihleng, ob unsere Handlungen gut oder schlecht, richtig oder
falsch sind.

Ohne eine solche emotionale Erziehung bleiben Kinder auf einem triebhaften
Level stehen, dessen soziale Gefahrlichkeit uns die Medien taglich vor Augen fihren.
Zudem fehlt ihnen dann ein unmittelbares Bewusstsein fur Gut oder Schlecht ihrer
eigenen Handlungen.
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7. Von den Emotionen zu den Gefiihlen

Triebe sind natarlich. Emotionen sind zum Teil nattrlich, zum Teil anerzogen. Ge-
tihle jedoch haben wir nicht von Natur aus, sondern aufgrund unserer Kultur. Gefihle
erlernen wir. Und alle Gesellschaften, von den antiken bis zu den modernen, haben
sich dieser Aufgabe nie entzogen. Seit Anbeginn der Zeit haben Gemeinschaften den
Unterschied zwischen rein und unrein, heilig und profan gelehrt - durch Erzahlungen,
Mythen und Rituale. Sie haben den Bereich des Guten und des Bésen definiert, indem
sie Ordnungsmuster schufen, die den Mitgliedern einer Gemeinschaft eine Orientie-
rung fur ihr eigenes Verhalten lieferten. Das Unreine war mit der Ansteckung verbun-
den, auf die mit Schrecken und Isolation reagiert wurde. Nur magische Opferrituale
konnten in diesen Féllen helfen.

Die alten Griechen hatten im Olymp alle menschlichen Gefiihle, Leidenschaften
und Tugenden als Vorbild und zur Orientierung angesiedelt: Zeus war die Macht,
Athene die Weisheit, Aphrodite die Sexualitat, Ares verkorperte die Aggressivitat, Apoll
die Schonheit, Dionysos den Wahnsinn. Heute, in unserer entzauberten Gegenwart,
kénnen wir beim Erlernen von Gefiithlen zwar nicht mehr auf die Mythen zurtickgrei-
fen, aber wir haben das groRartige Repertoire der Literatur, die uns Liebe in all ihren
Facetten lehrt, Schmerz in all seinen Ausformungen zeigt und unzahlige Beispiele fur
Freude, Traurigkeit, Begeisterung, Langeweile, Tragddie, Hoffnung, Illusion, Melan-
cholie oder Uberschwang liefert. Durch die Literatur verfiigen wir iiber eine geistige
Landkarte, die uns beispielsweise beim Schmerz nicht nur einen Ausweg, sondern
auch Moglichkeiten aufzeigt, ihn zu ertragen.
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8. Von den Gefiihlen zu den Gedankeniibungen

Unseren Geist zu erziehen ist jedoch nur moglich, wenn wir das Denken tben. Die-
ses ist jedoch viel aktiver und produktiver, wenn es von den Gefiihlen begleitet wird.
Der Geist bleibt verschlossen, wenn sich zuvor nicht schon das Herz getffnet hat. Es
ist kein Zufall, dass wir jene Schulfacher liebten und besser in ihnen waren, deren
Lehrkréfte uns begeistert haben. An Fachern, in denen wir demotiviert wurden, hatten
wir keinen Spal. Platon erinnert uns daran, dass man durch Teilhabe, Nachmachen
und Begeisterung lernt. Ohne emotionale Anteilnahme funktioniert das Denken nicht
gut. Das gilt fur alle Wissensbereiche, auch fur solche, die von der emotionalen und
gefuhlsméaRigen Ordnung weit entfernt zu sein scheinen. Denn ohne Leidenschaft
konnen auch sie nicht weiterentwickelt werden. Kinder wollen alles wissen, aber sie
brauchen jemanden, der ihnen beibringt, dass Wissen nicht bedeutet, tiber viele Infor-
mationen zu verfugen. Informationen kann man sich aus dem Internet holen. Wissen
bedeutet, Verbindungen zwischen unterschiedlichen Informationen herzustellen. Die
Philosophie ist der Bereich, in dem diese Verbindungen geschaffen werden.

Daher sollten wir Philosophie schon in den Grundschulen unterrichten. Das ist
heute notwendiger denn je. War die Schule friher die einzige Institution, in der Wissen
weitergegeben wurde, so gibt es heute viele Quellen daftr: vom Kino Uiber das Theater,
von den Zeitungen uber das Fernsehen bis zum Internet, ganz zu schweigen von den
sozialen Netzwerken, wo wahre und falsche Informationen aufeinandertreffen, ohne
dass auch nur ein Bewertungskriterium angeboten wird. Der Schule bleibt also eine
grundlegende Aufgabe: Verbindungen zwischen den Informationen herzustellen, die
die Kinder bereits besitzen, und ihnen beizubringen, welche Grundlagen die Meinun-
gen haben, die ihr Verhalten und ihr Leben bestimmen. Verbindungen herzustellen
und die eigene Meinung auf den Prafstand zu stellen, das ist genau die Aufgabe, die
sich die Philosophie bei ihrer Entstehung selbst auferlegt hat.
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9. Philosophie ist kein bestimmtes Wissen,
sondern unaufhorliches Uben von Kritik

Als Sokrates sich als »Philosoph« bezeichnete und sich damit von den Sophisten, den
Meistern der Uberzeugungskunst, abgrenzte, sagte er von sich, dass er iiberhaupt kein
Wissen besafRe, im Gegensatz zu den Weisen, den Priestern und den Menschen im All-
gemeinen, die von der Wahrhaftigkeit ihrer Meinung tberzeugt waren. Auf der Suche
nach der Wahrheit fragte er daher seine Zuhérer oder Schiiler nach ihren Ansichten
zu einem bestimmten Argument. Sokrates stellte sie auf die Probe. Er wollte damit
uberprifen, ob ihre Meinungen auf tragfadhigen Argumenten beruhten, die allen denk-
baren Einwanden standhielten, oder ob sie einknickten, weil sich bei einer genauen
Untersuchung Widerspriiche auftaten.

Das berthmte Nicht-Widerspruchsprinzip, das schon Kinder in zartem Alter erler-
nen, wird bei Sokrates zum Schlissel, der unbegrindete Meinungen widerlegt und nur
solche zuléasst, die keine offensichtlichen Widerspriiche aufweisen.

Wir alle haben beispielsweise mehr oder weniger eine Meinung zu Gerechtigkeit,
Wahrheit oder Schonheit. Aber nicht alle haben die richtigen Argumente, um ihre The-
sen zu stutzen. In so einem Fall sagte Sokrates uber sich, dass er sich nicht wie ein
Weiser verhélt, der im Besitz des absoluten Wissens ist und lehrt, was Gerechtigkeit,
Wahrheit oder Schonheit ist. Er verhielt sich vielmehr wie ein Schmied, der mit dem
Finger ein GefaR abklopfte, um am Klang zu uberprifen, ob es aus echter Bronze war
oder nicht. So wie der Schmied mit den Gefalken umging, so tberpriifte Sokrates, ob
die Meinungen, die seine Zuhoérer und Schiiler vortrugen, begriindet waren oder nicht,
ob es eine perfekte Kausalitat zwischen den Pramissen und den Konsequenzen gab
oder nicht, ob ihre Meinungen Widerspriiche beinhalteten oder einwandfrei waren.
Und womit machte er das? Mit einem Dialog.
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10. Der philosophische Dialog

Ein Dialog ist nicht so entspannt, wie unser normaler Sprachgebrauch es zu vermitteln
scheint. Wie alle griechischen Worte, die mit der Vorsilbe »dia-« beginnen, markiert er
einen Gegensatz, so wie »diametralg, das die groRte Distanz zwischen zwei Punkten in
einem Kreis meint, oder wie »diabolischg, also das Gegenteil von »géttlich«. sDialog«
bezeichnet den Abstand zwischen zwei oder mehreren Meinungen. Denn wir fihren
keinen Dialog mit jemandem, der mit uns ibereinstimmt. Das ist dann lediglich eine
Zustimmung.

Die philosophische Ubung besteht im Fiihren eines Dialogs, was bedeutet, verschie-
dene oder gar entgegengesetzte Meinungen darzulegen und einander gegenuberzu-
stellen. Dies allerdings nicht, um Gber den Gegner zu siegen oder ihn zu ibertrumpfen,
wie es oft in Fernsehdebatten der Fall ist, sondern um gemeinsam mit ihm die Wahr-
heit zu finden. Daher ist es notwendig, dass die Diskussion in einer freundschaftlichen
Atmosphére gefuhrt und nicht als Wettbewerb angesehen wird. Darauf verweist der
Ausdruck »filia« (Freundschaft), der im Wort »Philo-sophie« enthalten ist.

Im Unterschied zum Weisen besitzt der Philosoph, wie wir bereits gesehen haben,
die Wahrheit nicht, sondern er liebt sie. Und so sucht er zusammen mit Freunden, die
ihre vielleicht ganz andere Meinung kundtun, danach oder versucht, sich ihr wenigs-
tens annahern. Wegen dieser Besonderheit unterscheidet sich der »philosophische«
Dialog von der »Eristik«, wie die Griechen die Kunst des Streitgesprachs nannten, die
typisch war fir die Sophisten. Diese argumentierten mit spitzfindigen und trigeri-
schen Satzen oder auch falschen Schlussfolgerungen, unabhangig von der angebli-
chen Wahrheit oder Unwahrheit. Im philosophischen Dialog muss man sehr tolerant
sein, allerdings nicht im Sinn der Toleranz, dass der andere ausreden darf (das ist le-
diglich gute Erziehung), sondern indem man von der Annahme ausgeht, dass die Aus-
fahrung des anderen einen héheren Wahrheitsgehalt hat als die eigene. Auch Kinder
sollten, sobald sie miteinander diskutieren, diese Art des Anhérens anderer Meinun-
gen erlernen. Jedoch nicht, weil es ein Zeichen guter Erziehung ist, sondern weil sie so
ihre eigenen Erfahrungen und vielleicht auch ihr Wissen bereichern. Sie kénnen auf
diese Weise ihre Vorurteile ablegen, die der korrekten Bildung eines eigenen Urteils im
Wege stehen. Kinder in Philosophie auszubilden bedeutet, ihnen die Technik des phi-
losophischen Dialogs beizubringen, die grundlegende Bedingung fir ein friedliches
und konfliktfreies Zusammenleben darstellt.
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11. Wie nahert man sich der Wahrheit?

Wenn wir ein Urteil abgeben, duRern wir in Wirklichkeit nur ein Vor-Urteil, ndmlich
unsere Art, die Dinge zu betrachten: Es fangt bei der Welt an, in die wir geboren wur-
den, bei unserer Erziehung, geht Giber die von uns besuchten Schulen, die gelesenen
Buchern und unsere Lehrerinnen und Lehrer, bis hin zu den gemachten Erfahrungen
und den Menschen, die wir kennengelernt und die uns beeinflusst haben. Diese Vor-
urteile kénnen wir nicht ablegen, denn dann waren wir ohne Wurzeln. Wir kénnen uns
weder von unserer eigenen Geschichte lossagen noch von den Orten unserer Geburt
und unserer Kindheit.

Wir alle gehen hin und wieder mit Freunden ins Kino, und beim Rausgehen geben
wir dann unser eigenes »Urteil« Gber den gerade gesehenen Film ab. Hort man die
Meinungen anderer Kinobesucher, konnten wir glauben, dass alle vollig unterschiedli-
che Filme gesehen haben. Denn wir nehmen davon nur das auf, was mit unserer Welt-
sicht Gbereinstimmt oder ihr widerspricht. Und die ist von Individuum zu Individuum
ganz unterschiedlich. Das heilt, jedes Mal, wenn wir iber etwas sprechen, reden wir
in Wirklichkeit nicht dartiber, sondern erzdhlen einfach nur unsere eigene Geschichte
oder unsere Art, wie wir die Welt sehen.

Dabei laut zu werden und mit Nachdruck unsere Meinung kundzutun (die ja nur
unser Vorurteil ist, unsere persénliche Weltsicht eben), bringt uns der Wahrheit nicht
naher. Diese finden wir viel eher, indem wir die Meinungen der anderen mit Wohl-
wollen anhoren, so wie es der philosophische Dialog verlangt. Danach korrigieren wir
unser eigenes Urteil aufgrund der Anregungen, die wir interessant finden und die von
den anderen kommen.

Auf diese Art verleihen wir unserer Meinung einen relativen Wert. Zwar gelangen
wir durch das Verandern und Korrigieren unserer Meinungen nicht zur Wahrheit, aber
wir verhindern, dass wir in unseren Denkschemata verharren. Je starrer diese werden,
umso weniger sind wir in der Lage, die Entwicklung der Welt und das, was um uns
herum geschieht, zu verstehen.
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12. Die Philosophie als Pflege unserer Ansichten

Unser Leben wird von unseren Ansichten geregelt. Es kommt jedoch vor, dass sich
diese manchmal verharten oder abstumpfen, manchmal werden sie krank, manchmal
verléschen sie wie Sterne. Um sie lebendig zu halten, miissen wir sie problematisieren,
in Frage stellen und mit anderen Meinungen konfrontieren. Wir miissen verhindern,
dass sie aus biografischen, kulturellen und sentimentalen Griinden oder gar aufgrund
von Propaganda in unserem Geist unkontrolliert Wurzeln schlagen und in uns wie
hypnotisierende Vorschriften wirken, die weder Einwande noch Kritik ertragen.

Mit dieser Denkibung befasst sich die Philosophie. Auch Kinder sollten sie bereits
injungen Jahren kennenlernen. Einfache Ansichten sind nattrlich bequem, weil keine
Probleme vertieft werden miissen und leichte Urteile gefallt werden kénnen, die jegli-
chen Zweifel verjagen. Einfache Ansichten, die nicht mehr hinterfragend angezweifelt
werden, liefern sofort eine Antwort, die alle kritischen Fragen tilgt oder sie zumindest
in ihrer Wichtigkeit abschwécht. Vielleicht sagte Konfuzius deshalb: sWer alle Antwor-
ten kennt, hat nicht alle Fragen gestellt bekommen.«

Das vorliegende Buch ist also kein Nachschlagewerk fur Antworten, sondern eine
Einladung, Probleme von verschiedenen Seiten zu betrachten. Oft erscheinen Prob-
leme unlésbar, weil sie nur von einem Standpunkt aus beleuchtet werden, der andere
Sichtweisen ausblendet. Diese kénnten, wenn sie offen angesprochen und nicht ver-
schwiegen werden, nur weil man recht behalten will, in einer scheinbar ausweglosen
Diskussion weiterhelfen.

Wir sollten also unseren Horizont bis zur Unendlichkeit weiten und nicht aufhéren,
alles angeblich Offensichtliche zu hinterfragen, und nicht wie Schafe brav den ausge-
tretenen Pfaden folgen, die andere fur sie bereitet haben.

sHabe den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedieneng, schrieb Kant2. Das
Ziel ist es, diese nie endende Aufgabe zu erfullen, sich Fragen zu stellen, das Existie-
rende anzuzweifeln. Der Mensch ist ein Produkt von inneren und sozialen Kampfen,
und nur im unabléssigen Dialog mit anderen kénnen vortubergehende Losungen ge-
funden werden, die die eigene eingeschrankte Weltsicht erweitern. Sie ist ndmlich der
wahre Grund, warum uns die Unlésbarkeit der Probleme schmerzt.

Eine wahre Antwort beendet niemals den Diskurs, sondern tragt die néchste Frage
bereits in sich. Sie verandert unseren Geist wie eine beharrliche Welle und tiberzeugt
uns, dass kein Schmerz ewig, kein Problem unlésbar und keine Antwort endgiiltig ist.
Denn so liegt es in der Natur des Menschen, den Nietzsche als »das nicht festgestellte
Tier« bezeichnet hat. Und wegen dieses unentwegten Fragens verandern sich unsere
Ansichten, die es sich aufgrund unserer Denkfaulheit in uns bequem gemacht haben
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und uns kein Verstandnis far die Welt zugestehen, in der wir leben. Die Medien infor-
mieren uns zwar taglich tber die raschen Veranderungen, ohne uns allerdings eine
kritische Urteilskraft zu vermitteln, die uns hilft, neue Ansichten zu entwickeln, um die
Welt um uns herum zu verstehen.

Doch wenn wir nicht verstehen, in welcher Welt wir leben, weil wir, um uns nicht zu
verlieren, nur an einfachen Ansichten haften bleiben - dann entfremden wir uns von
der Welt oder werden zu entfremdeten, desinteressierten oder sogar pessimistischen
Zuschauern.

13. Die Philosophie als Kritik der eigenen Ansichten

Um aktiv und teilhabend zu leben, mussen wir unsere Ansichten standig iberpruifen,
sowohl unsere individuellen als auch unsere kollektiven. Wir muissen sie einer Kritik
unterziehen, denn unsere Probleme sind Teil unseres Lebens. Und unser Leben for-
dert, dass wir auch die Ansichten, mit denen wir es deuten, zur Diskussion stellen. Des-
wegen mussen wir uns nicht nur um unsere eigenen Ansichten kimmern, sondern
auch die Kinder daran gewohnen, die eigenen Ideen kritisch zu betrachten.

Das Wort »Kritik« geht auf das griechische »krino« zurtck, das »ich urteile, »ich be-
werteg, »ich interpretiere« bedeutet. Jedes Urteil, jede Bewertung ordnet die Ansichten
neu, die bis dahin unser Leben bestimmt haben und die uns vielleicht die Welt nicht
mehr erklaren konnen, weil diese sich auch ohne unser Zutun verandert. Wer nicht
den Mut hat, sich zu 6ffnen, kommt nicht zur Ruhe. Denn je weniger ein Mensch ver-
steht, desto orientierungsloser und unruhiger wird er sein.

Die Philosophie ist eine standige Korrektur veralteter Ansichten, die uns aus purer
Gewohnheit und Denkfaulheit beherrschen. Daher sollten wir unsere Kinder von klein
auf an die Philosophie gewéhnen, damit sie lernen, Ansichten und Gedanken so aus-
einanderzunehmen, neu zu kombinieren, zu ersetzen und zu dndern, wie sie es mit
ihren Spielsteinen machen. Der Geist will mit Ideen spielen und abenteuerliche Ge-
danken entwickeln, die Neues hervorbringen, das nicht gleich wieder verworfen wird,
sondern mit dem man sich auseinandersetzt. Denn Ideen sind zwar zerbrechlich wie
Kristall, aber manchmal auch so kraftvoll, dass sie unseren Horizont erweitern. So wer-
den wir toleranter, weil wir offener sind, besser verstehen und dadurch besser leben.
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DER URSPRUNG VON ALLEM

Thales von Milet

ast du dich je gefragt, woher die Berge, die Sterne, die Tiere, deine Gedanken

und tiberhaupt alle Dinge kommen? Thales war der Erste, der dazu Uberle-

gungen anstellte. Mit ihm entsteht die Philosophie. Sie sucht nach dem Ur-
sprung von allem. Ihr steht die Wissenschaft gegentiber, die nur den Ursprung von
einzelnen Dingen erforscht. Die Philosophie hingegen wendet sich dem Ganzen zu,
neben dem es nichts Weiteres gibt, sie sucht nach der Gemeinsamkeit in allen Dingen,
auch wenn diese ganz unterschiedlich und gegensatzlich sind.

Wahrend Thales die Natur beobachtete, kam er zum Schluss, dass die Grundlage
von allem das Wasser sein miusse. Aber warum ausgerechnet Wasser? Ein Goldfisch
kénnte ohne Wasser tatsachlich nicht tuberleben, alle Pflanzen auf der Welt wirden
vertrocknen, und wie kénnten Kamele die Wiste durchqueren, wenn sie nicht einen
groRen Wasservorrat in ihren Hockern speichern wiirden? Auch du koénntest ohne
Wasser nicht leben. Es scheint, dass Wasser fur das Leben wirklich wichtig ist. Fir Tha-
les ist das Wasser nicht nur ein Naturelement, sondern es besitzt auch eine Kraft, wenn
es beispielsweise in einem Fluss strémt oder aus einem Samen eine Pflanze wachsen
l&sst.

Denk mal an all die Formen, die das Wasser annehmen kann: Schnee, Eis, Dampf
und Nebel. Der Urwald am Amazonas, der zu den feuchtesten Gebieten der Welt z&hlt,
besitzt die groRkte Vielfalt an Pflanzen und wird daher »die Lunge der Welt« genannt.
So verbinden wir das Element Wasser mit dem Leben, denn die Lungen brauchen wir
zum Atmen, und atmen mussen wir, um zu leben. Ganz gleich, ob Thales recht hatte
oder nicht, seine Bedeutsamkeit liegt darin, dass er sich als Erster die Frage nach dem
Ursprung von allem stellte.

Thales von Milet (ca. 624-548 v. Chr.) war Astronom und Mathematiker. Er war der erste
Philosoph der westlichen Welt, denn er hat zum ersten Mal nach der Grundlage von allem

gefragt.

Mach’s wie Thales

Wenn du ein Element wahlen musstest, das in allen Dingen vorkommt,
fur welches wiirdest du dich entscheiden?
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DAS UNENDLICHE

Anaximander

u weilt nattrlich, dass ein Schmetterling zuerst eine Raupe ist. [rgendwann

verpuppt sich die Raupe und krabbelt schlieRlich als bunter Schmetterling

mit zarten Flageln aus ihrem Kokon. Jeder Schmetterling entsteht also aus
etwas, das vorher bereits da war.

Far Anaximander jedoch kann der Ursprung von allem nicht etwas sein, das
es in der Natur schon gibt wie Wasser, Feuer oder Luft. Der Ursprung ist fir ihn
vielmehr so etwas wie eine merkwurdige Umarmung, nur dass niemand jeman-
den umarmt oder jemand umarmt wird. Dieser seltsamen Umarmung gab er den
Namen Apeiron. Das bedeutet »das Unendliche«®. Dieser Begriff bezieht sich auf
etwas, dem du keine Form zuordnen kannst, keine Farbe, und du kannst ihn auch
nicht als etwas denken, das zuerst nicht da war und dann geboren wird. Etwas, das
nicht wie etwas anderes ist und also auch nicht anders sein kann als das andere;
etwas, das nirgendwo ist. Wenn du nun meinst, dass du diese seltsame Umarmung
nicht verstehst, dann hast du begriffen, um was es sich handelt!

Im Apeiron, das immer in Bewegung ist, formt nach Anaximander eine immens
starke Kraft einen Strudel, in dem Warme und Kalte entstehen. Sie erschaffen
alle Dinge, die in der Natur und im Universum vorhanden sind: Die Warme bildet
Sonne, Mond und Sterne. Die Kalte bringt Erde, Wasser und Luft hervor. Der Regen
hingegen fallt, wenn Warme und Kalte sich vermischen. Diese Dinge umarmen sich
jedoch nicht so wie die Umarmung des Apeiron, sondern versuchen, sich gegen
das andere durchzusetzen. Zum Gluck gelingt es ihnen nicht, denn sonst wiirden
wir seltsame Dinge erleben wie einen ewigen Sommer, in dem es niemals Tag wird,
oder einen immerwahrenden Winter, in dem es keine Nacht gibt. Oder es gabe un-
endlich viele Raupen, die niemals zu Schmetterlingen wirden!

P

Anaximander (um 611-545 v. Chr.) war einer der ersten Philosophen der griechischen Welt.
Er beobachtete und studierte die Natur, weil er erkldren wollte, was am Anfang von allem
steht. Er hat als erster vermutet, dass die Erde im Weltraum treibt.

Hinterfrage Anaximander

Wie kann etwas, das keine Form und keine Farbe hat und nirgendwo existiert,
all das erschaffen, was es auf der Welt gibt? Was meinst du?
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DIE BEDEUTUNG DER LEERE

Laotse

tell dir eine Schachtel in glanzendem Papier und mit Schleife vor. Du willst sie

auspacken, aber darin ist ... nichts. Was soll das? Und wenn ich dir sage, dass es

nicht stimmt, dass da nichts drin ist, sondern dass es eine leere Schachtel ist?
Ist das fur dich ein Unterschied?

Hast du schon mal an die Leere gedacht? Fur Laotse war die Leere tiberaus wichtig.
Stell dir eine Vase vor. Laotse sagte: Ihr Nutzen liegt nur in der Leere, die in ihr herrscht.
Stimmt, denn wenn der Topfer das Innere der Vase auch mit Ton gefullt hatte, wie
kénnten wir sie dann benutzen?

Oder ein Zimmer: Ohne die Offnungen fur Tir und Fenster gabe es darin weder Luft
noch Licht, und wir kénnten auch nicht hineingehen. Die Leere scheint also sehr wert-
voll zu sein. Fur Laotse war sie sogar mehr wert als die Fulle. Er dachte aber anders als
wir heutzutage. Normalerweise glauben wir, dass ein Haus voller Dinge mehr wert ist
als ein leeres, dass eine schlaue Person angesagter ist als jemand, der nichts weil, und
dass ein Leben voller Verabredungen mehr gilt als eines ohne Termine.

Far Laotse hingegen sind wir besser, je leerer wir sind: Wenn wir schon beim Auf-
wachen wissen, was wir am Tag machen, welche Kleider wir anziehen oder welche
Menschen wir treffen wollen ... tja, und wenn dann etwas geschieht, bekommen wir
es unter Umstanden gar nicht mehr mit. Wachen wir hingegen leer auf, bemerken wir
alles: alle Einzelheiten und all die kleinen Dinge. Leer zu sein bedeutet nicht, dass uns
etwas fehlt. Es bedeutet, offen zu sein wie ein Fenster: offen fur das Licht, die Dunkel-
heit und die Luft, die hinein und hinaus mussen.

Laotse (604-520 v. Chr.) ist der Vater des Taoismus, einer der wichtigsten Lehren des Fernen
Ostens. Uber Laotse wissen wir nicht viel. Er wurde in China geboren, war ein grofer Denker
und hatte viele Schiiler.

Denk nach mit Laotse

Nimm eine Schachtel, fille sie mit Sand und trommle darauf herum.
Dann schiitte den Sand aus und trommle wieder darauf herum:
Gibt es einen Unterschied? Wenn ja, welchen?
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ALLES IST EINE ZAHL

Puythagoras

indest du Mathe manchmal total schwierig und héttest es am liebsten, wenn es

keine Zahlen gébe? Doch ohne Zahlen kénntest du nicht mal beim Versteck-

spielen bis zehn zédhlen! Fur Pythagoras war alles eine Zahl, denn fur ihn be-
stand jedes Ding aus Zahlen und Beziehungen zwischen den Zahlen.

Um Zahlen darzustellen, legte er kleine Kiesel auf den Boden und bildete daraus
Figuren. Das mag dir seltsam vorkommen, denn um die Zahl »sechs« anzuzeigen,
schreibst du einfach »6«. Pythagoras hingegen legte seine Kiesel in einer bestimmten
Reihenfolge: drei in die erste Reihe, zwei in die zweite und einen in die dritte. Oder er
legte je zwei Kiesel in drei Reihen. Wenn du also genau hinschaust, kann die Sechs
entweder ein Dreieck oder ein Rechteck sein.

So entdeckte Pythagoras, dass Zahlen bestimmte Eigenschaften haben und einige
spezieller sind als andere. Vor allem aber entdeckte er, dass sie mit ihrer Form und
Ordnung die Harmonie der Natur hervorbringen, so als wiirden sie Musik erschaffen.
Als Pythagoras einen Schmied beobachtete, der mit seinen Hammern auf ein Stuck
Eisen schlug, erkannte er, dass diese Schldge angenehm klangen, wenn zwischen
den Gewichten der Himmer ein bestimmtes Zahlenverhaltnis bestand. Der Ton eines
Hammers beispielweise war angenehm, wenn der zweite Hammer nur halb so schwer
war, ihre Beziehung also 2 : 1 war. Zahlen verbergen sich also wirklich tberall: sogar
in deinem Lieblingssong. Wenn er dir gefallt, ist das ndmlich auch das Verdienst der
Zahlen!

P

Pythagoras (570-496 v. Chr.) stellte den berihmten mathematischen Satz auf, der seinen
Namen trdgt. In seiner Schule forderte er nicht nur das Studium der Zahlen, sondern auch
die Bedeutung des Wissens fir die Seelenreinigung.

Mach'’s wie Pythagoras

Zeichne eine Zehn wie ein Dreieck. So erhaltst du die Tetraktys,
die perfekte Zahl, auf die die Schuler von Pythagoras ihren Eid schworen.
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DIE RETTUNGSWESTE DES GLUCKS

Buddha

iddhartha Gautama war der erste Buddha, das bedeutet sder Erwachte«. Sid-

dhartha stammte aus einer Adelsfamilie und verlieR eines Morgens den Palast.

Als er das Leid in der Welt sah, war er sehr erschiittert und wollte herausfinden,
woher dieses Leid kam und wie man es iberwinden konnte. So lieR er alles zurtick und
ging auf Wanderschaft. Er entdeckte, dass der Grund fur das Leid in den Menschen
selbst lag, in ihren Wiinschen und ihrem Egoismus. Durch dieses Wissen fand er den
Weg zum Gluck und wurde Buddha.

Uberleg mal: Was bereitet dir Leid? Die Turnschuhe, die du dir so sehr wiinschst?
Dass eine Freundin sich lieber mit einem anderen Madchen trifft als mit dir? Dass du
krank bist und nicht ins Kino kannst? Vielleicht denkst du, dass du mit neuen Turn-
schuhen, mit der Freundin oder durch den Kinobesuch glicklicher wérst. Aber oft pas-
siert es, dass dir andere Schuhe dann noch besser gefallen, dass deine Freundin doch
nicht so ist, wie du dachtest, oder dass du den Film bléd findest. Dann beklagst du dich
wieder - und wirst niemals gliicklich.

Fur Buddha ist das gierige Verlangen nach etwas wie das Strampeln im Wasser,
wenn man nicht untergehen will: Je mehr man strampelt, umso schneller versinkt
man. Wenn du jedoch in dir selbst Halt findest, kannst du auf dem Wasser treiben oder
sogar schwimmen.

Buddha sagte, dass alles unbesténdig ist, das heilt, nichts dauert ewig. Dieses Wis-
sen lasst seine Anhanger die Welt in einem anderen Licht sehen und hilft ihnen, alles
als Geschenk zu nehmen, auch wenn sie etwas nicht gewtinscht haben.

Siddhartha Gautama Buddha (563-483 v. Chr.) war Ménch, Philosoph und Mystiker.
Er entdeckte die Vier edlen Wahrheiten, auf denen er den Buddhismus grtindet, eine
Philosophie und Lebensweise, die in der ganzen Welt verbreitet ist.

Denk nach mit Buddha

Wenn du das nachste Mal traurig bist, weil dir scheinbar irgendetwas fehlt,
versuche, das wertzuschatzen, was du hast.
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DIE BEZIEHUNGSSTUFEN

Konfuzius

ist du hin und wieder frech zu deinen Eltern? Dann verhaltst du dich respekt-

los. Konfuzius hatte gesagt, dass du dich nicht gut benimmst. Wir miissen an-

dere Menschen auf die richtige Art behandeln, und fir Konfuzius missen wir
dafiir die Stufen der Beziehungen respektieren. Fur ihn stehen zwei Personen niemals
auf derselben Stufe. Diejenige, die tiefer steht, muss die respektieren, die weiter oben
steht. Die héherstehende Person muss fur die untere hingegen ein Vorbild sein. Wenn
du also ein guter Mensch sein willst, sei respektvoll, treu und vertrauensvoll gegentiber
deinen Eltern, alteren Geschwistern, alteren Freunden oder Personen, die mehr wissen
als du, beispielsweise deine Lehrerinnen und Lehrer. Und wenn du kleine Geschwister
hast, kimmere dich um sie.

Far Konfuzius lebt eine Gesellschaft nur in Harmonie, wenn sich jeder an seine
Rolle auf den Beziehungsstufen halt. Kannst du dir das Durcheinander vorstellen,
wenn die Menschen die Stufen einfach hoch- und runtersteigen wirden? Wenn du
deine Mutter wie eine Schwester behandelst, oder wenn dein Vater auf der Arbeit mit
seinem Chef wie mit einem kleinen Sohn reden wtirde?

Konfuzius hielt es far wichtig, die Beziehungen in der Familie zu respektieren, weil
du so lernst, dich gegentiber anderen immer gut zu verhalten. Fur ihn war die Gesell-
schaft eine groRe Familie: Die, die oben stehen, muissen wie liebevolle Eltern sein, und
die, die unten sind, wie respektvolle Kinder.

Aber Achtung! Das bedeutet nicht, blind zu gehorchen oder generalsméRig zu be-
fehlen. Die unersetzbare Zutat in jeder Familie ist die Liebe zueinander. Konfuzius
nannte sie sdas Gefuihl fir Menschlichkeit«, und das macht aus dir einen besseren
Menschen, ganz gleich, auf welcher Stufe du stehst.

Konfuzius (551-479 v. Chr.) dachte sein ganzes Leben lang tber eine gerechte und harmo-
nische Gesellschaft nach. Seiner Meinung nach kénnen nur das Studium der Vorfahren
sowie Einhalten der Regeln und der Rollen die Menschen besser machen.

Hinterfrage Konfuzius

Stell dir vor, du stehst am Lehrerpult, wahrend die Lehrerin sich auf deinen Platz setzt.
Ware das wirklich so schlimm, oder kénnte das nicht auch gut sein?
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DAS DILEMMA DER WAHL

Soren Kierkegaard

ahrend einer Wanderung in den Bergen kann es sein, dass du an einen
Wegweiser kommst. Zum Gipfel geht es da lang! Zum See hier! Was wahlst
du? Welchen Weg nimmst du?

Die Sache mit der Wahl lag Kierkegaard sehr am Herzen. Er sagte, dass wir in unse-
rer Entscheidung frei sind, gleichzeitig aber auch Gefangene. Das mag dir merkwtirdig
vorkommen, aber die Tatsache, dass wir so viele Moglichkeiten haben, all das machen
zu kénnen, was wir wollen, bringt uns auch ganz schén durcheinander.

Uberleg mal: Wenn du dich fiir eines entscheidest, musst du auf was anderes ver-
zichten.

Manchmal sagst du: »Ich werfe eine Mlinze! Bei Kopf nehme ich den Weg zum
See, bei Zahl den zum Gipfel.« Aber wirklich wichtige Dinge kannst du nicht mit einer
Munze entscheiden. Auszuwahlen ist nicht einfach, weil dein Gefiihl dir etwas sagt,
dein Kopf aber etwas anderes meint und dein Herz noch mal etwas ganz anderes will.

Doch irgendwann musst du wahlen. Die Wahl, die du triffst, erzghlt dir und anderen
Menschen ganz viel uber dich: was dir gefallt und was nicht, was fir dich gerecht ist
und was du ungerecht findest. Indem du eine Wahl triffst, bestimmst du, wer du sein
mochtest und wer nicht. Hab keine Angst davor und denk dran: Du kannst eine Wahl
nicht vermeiden, denn auch Nicht-Wé&hlen ist eine Wahl.

P

Der dénische Philosoph Seren Kierkegaard (1813-1855) wird von manchen als der Vater
des Existenzialismus angesehen. Er wollte nicht das menschliche Wesen im Allgemeinen
verstehen, sondern die Bedeutung der Existenz jedes einzelnen Menschen.

Hinterfrage Kierkegaard
Was war die schwierigste Entscheidung, die du je getroffen hast?
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DER DIEBSTAHL DES TRAKTORS

Karl Marx

rinnerst du dich? Du warst bei einem Freund, und ihr habt zusammen Lego ge-

spielt. Mit Bausteinen, Raddern und Schaufeln hast du deine Idee umgesetzt. Du

hast dich konzentriert und angestrengt und einen total abgefahrenen Schaufel-
bagger gebaut. Dann wurdest du von deinem Vater abgeholt und solltest dich von dem
Bagger trennen, aber du hast ihn fest an dich gedriickt. Dein Freund sagte, dass es
seiner sei, weil er der Besitzer der Bausteine ist, und so musstest du ihn zurtickgeben.
Ist das nicht ungerecht? Nach Marx findet genau diese Ungerechtigkeit bei der Arbeit
statt, und zwar durch die Art, wie sie organisiert ist.

Wer hat beispielsweise die Bausteine hergestellt? Der Arbeiter, der die Maschinen
bedient, mit denen die perfekten Teile geformt werden.

Marx wurde sagen: Je mehr dieser Mensch arbeitet, umso mehr produziert er eine
Sache, die ihm nicht gehort, weil er nicht der Besitzer der Bausteine ist. Und je mehr er
eine Sache herstellt, die ihm nicht gehért, umso mehr entfernt er sich von sich selbst.
Marx sagte, er »entfremdet sich«. Denn der Arbeiter gibt nicht nur seine Zeit, seine
Aufmerksamkeit und sein Kénnen, sondern er bekommt dafiir auch nur die Héalfte des
Geldes, das beim Verkauf im Laden erlést wird, wahrend der Besitzer der Maschinen
die andere Halfte erhélt, ohne auch nur einen Finger zu rihren.

Diese Art der Ungerechtigkeit erlebst du, wenn du mit all deinen Energien einen
Bagger baust, der dir dann aber weggenommen wird, weil die Bauteile nicht dir geho-
ren. Was dich aber noch trauriger macht, ist das Gefuihl, dass dir in diesem Augenblick
auch noch etwas anderes weggenommen wird: namlich deine Zeit, deine Aufmerk-
samkeit und deine Sorgfalt, so als ob sie nichts wert waren.

Karl Marx (1818-1883) war Philosoph, Wirtschaftswissenschaftler und Soziologe. Er kri-
tisierte die kapitalistische Gesellschaft, weil sie das Anhdufen von Geld zum Ziel jeder
menschlichen Aktivitdt macht. Diese Kritik war die Grundlage fiir die Ideologie des Kom-
munismus und beeinflusste die Geschichte Europas und der Welt.

Mach’s wie Marx

Wie konnte eine Spielzeugfabrik die oben
beschriebene Ungerechtigkeit iberwinden?
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