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Vorbemerkung der Redaktion

Kritische Theorie mochte erkennen, »warum die Menschheit, anstatt in
einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von
Barbarei versinkt«!. Thr Erkenntnisinteresse ist moralisch grundiert und
ideologiekritisch zugespitzt. Und so sehr die Gestalten der Barbarei sich
seit den vierziger Jahren, in denen Adorno und Horkheimer ihre nach-
hallenden Worte verfassten, geindert haben, so sehr bleibt es richtig, dass
ein — technologisch moglicher — wahrhaft menschlicher Zustand fiir die
Weltbevolkerung in weiter Ferne liegt. Herausgefordert wird jenes Er-
kenntnisinteresse heute von tagesaktuellen Zuspitzungen, denn neuer-
dings scheinen sich die katastrophischen Entwicklungen zu intensivieren.
So schlagen die verheerenden Resultate der kapitalistischen Produktions-
weise in der Verdnderung des Weltklimas durch. Hiufigere Naturkatastro-
phen werden nun auch hierzulande zunehmend im Alltag erfahrbar. Und
der grausame Krieg in der Ukraine wird zum Menetekel groflerer Kon-
flikte. Nach einer Generation dereguliertem Weltmarkt-Chaos agiert die
eurasische Mittelmacht Russland als autoritarer Staat mit imperialistischen
Ambitionen und der atlantische >Westen< macht seine industriell-militi-
rischen Komplexe fiir eine neue Ara des Wettriistens mobil. Die Konfi-
guration der antagonistischen Weltherrschaft in zwei neue Machtblocke
nimmt Konturen an. Die USA brauchen im Kampf gegen den Weltmarkt-
rivalen China Kapazititen im stidpazifischen Raum, um Hegemonial-
macht zu bleiben. Fiir Europa ist die Rolle des Nato-Briickenkopfs gegen
Russland vorgesehen, das sich, nolens volens, China annihert. In dieser
Situation stellt sich in Europa die Frage nach der Aufriistung. In der Zei-
tenwende hin zur neuen Blockkonstellation wird Verantwortungsethik als
Haltung der Stunde propagiert. Sie dient zugleich als Wertethik im Sinne
>westlicher Werte«. Landes- und Biindnisverteidigung sollen wieder ernst
genommen werden, immer 6fter und lauter wird tiber eigene bundesdeut-
sche Atomwaffen nachgedacht. Energie-Abhingigkeit von den USA oder
autoritiren Regimen wird gerechtfertigt, weil sie im nationalen Interes-

1 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: Max Hork-
heimer: Gesammelte Schriften, Bd. 5, hg. von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt am Main
1987, S. 11-290, S. 16.
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se sei. — Diesen realpolitischen Tagesforderungen und ihren ideologischen
Verklirungen widerstreitet aber die weiterhin giiltige Erkenntnis, dass ein
erneutes Wettriisten und dessen Rechtfertigung nicht im verniinftigen Inte-
resse einer selbstbestimmten Menschheit liegt. Aufriistung wiirde vielmehr
die Bedingungen verstetigen, die zur Realisierung jenes Menschheitsziels
im Widerspruch stehen. Lingst hat die Moglichkeit einer Selbstausloschung
der menschlichen Gattung durch nukleare Waffen die Annahme, Kriege
konnten zweckrational sein, ad absurdum gefithrt. Die Herrschafts- und
Verwertungsinteressen sowie -praktiken, die dem Vernunftinteresse an ei-
ner solidarischen Menschheit im Wege stehen, sind elementare Gegenstin-
de kritischer Theorie. Wenn sie daran hindern, »den Punkt zu erkunden,
an dem [...] Waffenstillstand[s]gesprache Erfolg haben konnten«?, wenn
sie also die Perspektive auf eine Politik des Verhandelns blockieren, ist es
mehr den je Aufgabe kritischer Theorie, herrschaftspolitische und ideo-
logische Formationen analytisch zu durchdringen.

Wie aktuelle kritische Theorie sich angesichts dieser Lage ausrichten
sollte, darauf reflektieren die Beitrige in der lingerfristig angelegten Reihe
DEBATTE, die wir in diesem Heft fortsetzen. — Sonja Buckel und Ruth
Sonderegger plidieren fir eine Positionsbestimmung »aus der Mitte der
Kimpfe um kritische Wissenschaft heraus« und gehen dabei vom Begriff
der Herrschaftskritik aus, den sie niher spezifizieren und ausdifferenzie-
ren — etwa in Bezug auf seine Situiertheit sowie auf Gegenstinde wie In-
tersektionalitit, okologische und koloniale Zerstorung. Dabei denken sie
die kapitalistische Vergesellschaftung als einen »multidirektionalen Herr-
schaftszusammenhang«und ein »Verhiltnis von variabel dominanten Herr-
schaftsverhaltnissen«. — Asger Sorensen setzt sich fiir die Reaktivierung einer
Ideologiekritik ein, die sich in einem Bogen von der immanenten Kritik bis
zu den Erkundungen emanzipatorischer Moglichkeiten gesellschaftlicher
Verianderungen entfalten miisste. Er vertritt die These, dass eine zeitgema-
e kritische Theorie an Marx” Kapitalismuskritik orientiert bleiben miisse,
wenn sie ein gesellschaftsverainderndes Potenzial bewahren und aktuali-
sieren mochte. Serensen kritisiert allzu offene, inklusive Erneuerungen
der kritischen Theorie. Eine Ankniipfung an ihre linkshegelianische Tra-
dition miisse nicht darauf hinauslaufen, kritische Theorie — wie bet Hon-
neth —als Sozialphilosophie zu verstehen. — Fabio Akcelrud Durao grenzt

2 Alexander Kluge, in: Stiddeutsche Zeitung vom 13. April 2022.
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7 Vorbemerkung der Redaktion

sich von Historisierungen und Kanonisierungen der kritischen Theorie
und von sterilen Vergleichen und Pseudo-Dialogen mit poststrukturalis-
tischen Ansitzen ab. Einer Fortsetzung kritischer Theorie dirfe es nicht
allein um Begriffsinhalte zu tun sein, die sich in propositionalen Sitzen
kodifizieren lassen, sondern auch um die mimetische, objektbezogene >Ges-
te< des Gedankens. Beim Gestus kritischer Theorie gehe es um das Ver-
haltnis von Allgemeinem und Besonderen. Durio erldutert dies anhand
der Adornorezeption von Hullot-Kentor und anhand von Untersuchun-
gen des brasilianischen Literaturtheoretikers Schwarz. Letzterer 6ffne den
reflexiven Horizont kritischer Theorie fiir eine dialektische Theorie der
Nation, die auf dem Gegensatz zwischen Zentrum und Peripherie beruht.

Inden ABHANDLUNGEN fragt Ulrich Ruschig in einer systematischen
Skizze zum Verhiltnis von Natur und Freiheit nach dem Sinn der Rede von
der Naturbeherrschung. Von einem Beherrschten kdnne nur gesprochen
werden, wenn es sich um ein Subjekt handele, dem »ein thm fremder Wille
aufgezwungen« wird. Das treffe auf die Natur, die kein vernunftbegabtes,
freies Subjekt sei, nicht zu. Dennoch sei nicht zu bezweifeln, dass die Na-
tur in der kapitalistischen Produktionsweise unterdriickt werde. Es gelte,
das Verhaltnis von Natur und Freiheit »als mafigeblich durch den Kapita-
lismus konstituiertes Verhiltnis« zu begreifen. Dafiir musse die Analogie
zwischen reeller Subsumtion der Arbeitskraft und derjenigen der beleb-
ten Natur begriindet werden. Anhand der Agrarindustrie zeigt Ruschig —
mit Rekurs auf ein aristotelisch-husserlsches Eidos-Konzept und auf
das biologische der Arten —, dass der moderne Zugriff in der Zurichtung
der Natur bestehe, der sich als Herrschaft erweise. — Peter Palme unter-
nimmt eine Interpretation der Konzepte der negativen Dialektik, der be-
stimmten Negation und des Nichtidentischen bei Adorno, indem er sie in
Auseinandersetzung mit Kants Erkenntniskritik in der Krizzk der reinen
Vernunft und Hegels Phinomenologie des Geistes aus deren Ansitzen her-
leitet und dann in dem Spannungsverhiltnis zwischen diesen beiden zu
verorten sucht. Hierbei kommt Palme u. a. zu dem Ergebnis, dass Ador-
nos Negative Dialektik sowie das Nichtidentische kantischer gedacht sei-
en, als es fiir gewohnlich angenommen werde. Der Text kulminiertin dem
Aufweis eines positiven Momentes im »Vorrang des Objekts«, das jedoch
nicht einzulésen wire, weshalb man hier Adorno kritisch gegen sich selbst
bzw. gegen das seinem Ansatz eigene Positive wenden miisse. — Ulisses Raz-
zante Vaccari geht der materialistischen Wende Walter Benjamins nach,
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indem er einerseits das Bild des Engels in dessen Gesamtwerk und ande-
rerseits seinen Essay tiber Karl Kraus von 1931 niher untersucht. Dabei
akzentuiert er die dem Engel von Benjamin im Kraus-Essay verlichenen
damonischen Ziige gegen Gershom Scholems theologische Lesart. Vaccari
arbeitet Benjamins dialektisches Vorgehen ebenso wie dessen sprachphilo-
sophische Implikationen heraus. — Martin Mettin und Ansgar Martins re-
konstruieren Uberschneidungen im Denken von Ulrich Sonnemann und
Siegfried Kracauer, die sich im Rahmen ihrer langjiahrigen Bekanntschaft
herauskristallisierten. Beginnend im Deutschland der frihen Weimarer
Republik und ihrem damaligen gemeinsamen Interesse an der Grapho-
logie, treffen sich beide spater im Exil in den USA. Inhaltlich bewegen
sie sich nun auf dem Feld der kritischen Gesellschaftstheorie und Sonne-
mann, bekannt als Kritiker der Okulartyrannis, weifl die spezifische Fo-
kussierung Kracauers aufs visuelle Detail zu schitzen, denn beide wollen
gerade die alltiglichen Dinge und Details sichtbar (Kracauer) und horbar
(Sonnemann) machen, die durch den Geschichtsprozess verdeckt werden.

Ausgehend von dem in Briefen dokumentierten Konflikt zwischen
Adorno und Kracauer beztiglich dessen Studie Jacgues Offenbach und das
Paris seiner Zeit unterscheidet Christine Resch in den EINLASSUNGEN
zwei Haltungen gegentiber der Kulturindustrie: zum einen Adornos Ab-
lehnung jeglicher kulturindustriellen Produkte als Zerstorung des eman-
zipatorischen Potenzials von Kunst; zum anderen den nicht zuletzt an
Kracauers Offenbach-Buch sichtbar werdenden Versuch, die kulturindus-
triellen Produktionsbedingungen fiir Gesellschafts- und Herrschaftskritik
zu nutzen. Sie rekapituliert letzteren auf drei Ebenen: als Musikproduk-
tion im 19. Jahrhundert, als deren gesellschaftsbiographisch ausgerichte-
te Analyse ein Jahrhundert spiter sowie als lebensgeschichtlich bedingte
Parallele zwischen Offenbach und Kracauer selbst. — Barbara Umrath un-
tersucht, wie die Kategorie Geschlecht in der jingsten Leipziger Autori-
tarismus Studie (LAS) von 2020 Berticksichtigung findet. Sie stimmt mit
den Autor:innen um Oliver Decker und Elmar Bihler iiberein, dass die
iltere Kritische Theorie weiterhin einen wichtigen Referenzpunkt in der
Erforschung des Autoritarismus darstellt und erkennt an, dass Zusam-
menhinge der Kategorie Geschlecht mit Rechtsextremismus und Autori-
tarismus in der LAS zum Gegenstand wurden. Dennoch bleibe die Studie
unter ihren Moglichkeiten. Die Kategorie Geschlecht werde zwar punk-
tuell behandelt, aber nicht im gesamten Forschungsprozess reflektiert und

ZKkT 54-155/2022



9 Vorbemerkung der Redaktion

weitgehend auf >Frauenfragen< reduziert. Ebenso fehlten kritische Ansatze
zur sozialen Konstruktion von Minnlichkeit und Zweigeschlechtigkeit.
Somit verpassten die Autor:innen die Chance, die Autoritarismus-Studi-
en der alteren Kritischen Theorie durch systematische Einbeziehung von
Erkenntnissen und Konzepten jingerer Frauen- und Geschlechterfor-
schung weiterzuentwickeln.

Zum hundertsten Geburtstag von Cornelius Castoriadis am 11. Mirz
2022 erkundet ein SCHWERPUNKT die Fruchbarkeit seines Denkens
tir die kritische Theorie. Hendrik Wallat setzt Castoriadis’ Werke zum
ersten Mal ausfiihrlich mit denen der klassischen Kritischen Theorie in
Verbindung. Wallat geht detailliert auf Theodor W. Adorno, Herbert Mar-
cuse, Max Horkheimer, Alfred Schmidt und Oskar Negt ein und weist
nach, dass Castoriadis und die Autoren der Kritischen Theorie haufig die
gleichen Ziele verfolgen — etwa die Kritik des Identititsdenkens, die phi-
losophische Rehabilitation der Einbildungskraft und der Phantasie, die
Kritik der verwalteten Welt und ihrer kapitalistischen Grundlagen sowie
die Kritik an strukturalistischen und postmodernen Ideologien. Castori-
adis sucht diese Ziele allerdings auf anderem Wege zu erreichen. Wallats
streitbare These lautet, dass die Kritische Theorie davon lernen konne. —
Auch Markus Gante lotet in seinem Text das Verhiltnis von Castoriadis
zur kritischen Theorie aus, wenn er die Kritik an der gesellschaftlichen
Naturhaftigkeit als ein Leitmotiv der kritischen Theorie herausarbeitet.
Dabei zeigt er u. a. an Castoriadis’ Marx-Kritik auf, dass geschichtliche
Determinanten nicht mit einer Selbstbestimmung der Menschen in der
Geschichte zusammengehen. Deshalb sei diese Selbstbestimmung durch
Kritik an naturhaften gesellschaftlichen Verhailtnissen freizulegen. Auf
der anderen Seite diirfe menschliche Selbstbestimmung in der Geschichte
auch nicht einem urspriinglichen Kontingenzparadigma geopfert werden,
was Gante schliefllich an der Debatte zwischen Claude Lefort und Casto-
riadis darlegt und auf den Diskurs radikaler Demokratietheorien bezieht.
In den BESPRECHUNGEN stellt Markus Stieber neuere Forschungen
tiber Ulrich Sonnemanns Werk vor.

Im letzten Heft (52/53, 2021) wurde Michael Schwarz, der Leiter des
Theodor W. Adorno Archivs an der Akademie der Kiinste, Berlin, ver-
sehentlich an eine imaginare Berliner Akademie der Wissenschaften ver-
setzt (S. 222, Fufinote 17). Wir bitten um Entschuldigung.



ABHANDLUNGEN

Ulrich Ruschig

Systematische Skizze zum Verhdltnis von Natur und Freiheit*

Die fiir die Menschen notwendigen natiirlichen Lebensgrundlagen werden
fortdauernd, in anwachsendem Ausmafle und partiell irreversibel zerstort.
Worin liegen dafiir die Griinde? In der kapitalistischen Struktur der
Gesellschaft? In der Herrschaft iiber die Natur? Doch was genau meint
>Herrschaft<> Wer oder was >herrscht« da und tiber wen? Das Kapital? Der
>Mensch<? Kann verniinftigerweise davon gesprochen werden, dass das
Kapital iber die Natur herrscht? Setzt denn der Begriff sHerrschaft< nicht
voraus, dass es ein Beherrschtes gebe, das unterdriickt werde? Ist die Natur
als ein beherrschtes Subjekt aufzufassen, das der Herrschaft unterliege und
dem einihm fremder Wille aufgezwungen werde? Auf der einen Seite steht
die Rede von einer unterdriickten Natur — eine durchaus nachzuempfin-
dende und recht eingingige Rede. Auf der anderen Seite steht, dass die
philosophische Tradition prizise Begriffsbestimmungen zu Natur, Freiheit,
Subjekt, Geist und vielen anderen mehr herausbildete und fast einhellig
zurtickweist, die Natur sei in einem metaphysischen Sinne als ein Subjekt
aufzufassen, dem an sich Geist, Vernunft oder Freiheit zukomme. Beide
Seiten —die heutige Wirklichkeit der kapitalistischen Naturaneignung und
die aus der philosophischen Tradition stammenden Begriffe von Natur,
Subjekt, Freiheit und Herrschaft — zusammenzubringen, das ist keine
einfach zu l6sende theoretisch-philosophische Aufgabe.

Genau diese Aufgabe packt Herbert Marcuse an —in dem Kapitel Natur
und Revolution' seiner Abhandlung Konterrevolution und Revolte von 1972,
erschienen in einer Zeit, als 6kologische Oppositionsbewegungen gerade

Zu dem Thema habe ich im >Magazin fir Gegenkultur< Melodie & Rhythmus einen
Essay publiziert; vgl. Ulrich Ruschig: Zeichen der Freiheit, in: Melodie & Rhythmus, 2021,
Heft 3, S. 87—91. Diesen Essay erweitert der vorliegende Aufsatz erheblich. Die gewichtige
These von der reellen Subsumtion der Lebewesen wird eingehend begriindet.

1 Vgl. Herbert Marcuse: Konterrevolution und Revolte, in: ders.: Schriften, Bd. 9, Springe,
2., unverand. Aufl. 2004, S. 7-128, S. 63-80.
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aufkeimten. Darin fordert er ohne Umschweife: Befreit die Natur! Ohne
diese Befretung konne die Befreiung der Menschen von der kapitalistischen
Herrschaft nicht gelingen. Marcuse bringt Argumente dafiir vor, dass und
wie von der>Befreiung der Natur<in philosophisch begriindeter Weise die
Rede sein kann, wie diese Rede sich kritisch auf die Tradition bezieht und
dass, soll Philosophie sich noch ernst nehmen und ihre Zeit in Gedanken
erfassen, von der Befreiung der Natur geredet werden muss. Wer von der
»Befreiung der Natur< spricht, ist verpflichtet, so Marcuse, das Verhdltnis
von Natur und Freiheit zu bestimmen.

Marcuses Ausfithrungen waren eine Pioniertat, vom Wissenschaftsbetrieb
links liegen gelassen und auch von den linken Bewegungen und den Nach-
folgern der kritischen Theorie kaum beachtet. Heute, nach einem halben
Jahrhundert, sind sie fast vergessen —und wiederzuentdecken. Marcuse war
sich des tastenden Charakters seiner bahnbrechenden Abhandlung bewusst:
»Das Verhiltnis von Natur und Freiheit wird in der Gesellschaftstheorie
selten explizit behandelt. Auch im Marxismus ist die Natur vorwiegend ein
Objekt, der Widersacher in der >Auseinandersetzung< des Menschen mit der
Natur, das Feld fiir die immer rationalere Entwicklung der Produktivkrafte.«?
Mit Letzterem hatte Marcuse leider recht. Im Folgenden soll an seine Ab-
handlung von 1972 angekniipft und — wie dort von ihm als fehlender Baustein
einer kritischen Gesellschaftstheorie anvisiert und herbeigewtinscht — das
Verhiltnis von Natur und Freiheit explizit zum Thema gemacht werden.
Wer heute angesichts der eingetretenen Naturzerstorungen das Verhiltnis
von Natur und Freiheit systematisch behandeln will, muss es als mafigeblich
durch den Kapitalismus konstituiertes Verhaltnis begreifen. Die systematische
Behandlung gebietet, die Genesis dieses Verhiltnisses miteinzubeziehen.
Die vorliegende Skizze beginnt deswegen mit dem Philosophen, der die
>Epochenschwelle um 1800« einleitete, der wie kein zweiter fiir die koperni-
kanische Wende zur Neuzeit sowie fiir die politisch-gesellschaftliche Wende
zur burgerlichen Gesellschaft steht und der eine das neuzeitliche Denken
grundlegend umwilzende Freiheitsphilosophie entwirft, mit Immanuel Kant
(§ 1 Natur und Freiheit — eine Antinomie). Natur und Freiheit sind fiir Kant
Antipoden, gleichwohl durcheinander vermittelte Antipoden. »Kausalitat
durch Freiheit« und »Kausalitit nach Gesetzen der Natur«® scheinen sich

2 A.a.O,S. 6s.
3 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, hg. v. Raymund Schmidt, Hamburg 1976, B 472.

ZkT 54-155/2022



12 Ulrich Ruschig

einander zu widersprechen, sind jedoch, will man sie beweisen, in den jeweils
negativen Beweisfiihrungen aufeinander verwiesen, so dass die Reflexion,
wie Freiheit zu begriinden sei, in eine Antinomie, die Dritte Antinomie
der Kritik der reinen Vernunft, sich verwickelt. Kant loste diese Antinomie
in ganz besonderer Weise auf und konnte damit aufzeigen, dass und wie
>Freiheit<— die Annahme, der Mensch sei wesentlich Freiheitssubjekt — mit
einer durch die neuzeitlichen Naturwissenschaften moglich gewordenen
Erkenntnis der Natur und ihrer Prozesse zu vereinbaren sei. So verschaffte
Kant der Vernunfterkenntnis der Freiheit tiberhaupt erst ein in der Folge die
Philosophie insgesamt revolutionierendes Fundament und eréffnete zudem
der nur in der philosophischen Reflexion griindenden (Idee der) Freiheit
die Perspektive, verwirklicht zu werden, eine Perspektive unter den Bedin-
gungen der am Horizont sich abzeichnenden biirgerlichen Gesellschaft.
Blickt man von heute aus, nachdem die kapitalistische Produktions-
weise weltweit durchgesetzt worden ist, zurlick auf deren Genese, wird
man gewahr, dass in der Kant’schen Freiheitsphilosophie ein tiber Jahr-
hunderte wihrender Prozess burgerlicher Emanzipation seinen ideellen
Ausdruck fand und einen iber die Epochenschwelle hinaus sichtbaren und
beeindruckenden Kulminationspunkt hinterlief}. 1789 brach ein politischer
Prozess der Befreiungan, der fast alle Sphiren der Gesellschaft erfasste. Von
zentraler Bedeutung dabei waren zum einen die politische Befreiung von
der feudalen Herrschaft und zum anderen — nicht weniger gewichtig — die
Befreiung von der unwirtlichen ersten Natur, ein tiber Jahrhunderte wih-
render Prozess der Naturaneignung und Naturbearbeitung, einbegreifend
kontinuierlich erfolgende technische Innovationen bei der handwerklichen
Tatigkeit, die Umwilzung in der Physik (die Entstehung der klassischen
Mechanik) und nicht zuletzt die Herausbildung der naturwissenschaftlich-
experimentellen Arbeit. Die neuzeitlichen Naturwissenschaften inklu-
sive der experimentellen Arbeit und der spekulativ ersonnenen neuen
Begriffe und Prinzipien bargen ein Emanzipationsversprechen, das sich,
historisch mit dem Prozess der politischen (btirgerlichen) Emanzipation
zusammenhingend, sukzessive heranbildete. Aufgrund der verbliiffenden
und rapiden Fortschritte insbesondere der Physik schien es um 1800 vor
seiner Einlosung zu stehen — es verlieh der biirgerlichen Freiheit eine zu-
satzliche Strahlkraft. Doch so bahnbrechend die Kant’sche Konzeption
der Freiheit als einer transzendentalen Idee auch war, so widerspriichlich
geriet die Verwirklichung der Freiheit in der biirgerlichen Gesellschaft.
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Denn die Idee der Freiheit verband sich inwendig mit dem Strukturkern
der kapitalistischen Produktionsweise und damit der Herrschaft iiber
die lebendige Arbeit, der gegenstindlichen Manifestation der »Kausali-
tat durch Freiheit«. Deswegen kann eine systematische Behandlung des
Verhiltnisses von Natur und Freiheit, soll sie erfassen, was heutzutage
die Wahrheit dieses Verhiltnisses ist, nicht bei der Kant’schen Fassung
dieses Verhiltnisses stehen bleiben. Mit der biirgerlichen Gesellschaft
betrat eine ganz besondere Gestalt des Verhiltnisses von Natur und
Freiheit die historische Bithne. Die mit dem buirgerlichen Zeitalter anbre-
chende Verwirklichung der Freiheit setzte eine fatale Dialektik in Gang,
die Dialektik der Aufklirung, der Freiheit, der Vernunft und der Moral
(§ 2 Freiheit und ihre Dialektik).

Wird unter dem § 2 behandelt, was jene besondere Gestalt des Verhiltnisses
fir dessen eine Seite, die Freiheit, so unter dem nichsten Paragraphen, was
diese besondere Gestalt fiir die Natur bedeutet: Der biirgerliche Zugriff anf die
Natur (§3). Das biirgerliche Freiheitssubjekt greift in btirgerlich-freiheitlicher
Weise auf die Natur zu. Unter dieser Vorgabe »erscheint Natur als das, was
der Kapitalismus aus ihr gemacht hat: Materie, Rohmaterial fir die anwach-
sende und ausbeuterische Verwaltung von Menschen und Dingen.«* Die
sburgerlich-freiheitliche Weise« regelt das biirgerliche Recht. In diesem Fall
kann jeder Gegenstand in der Natur Privateigentum werden, was insbeson-
dere fiir die belebte Natur unheilvolle Folgen zeitigt, weil das Rechtsinstitut
>Privateigentum«dem Kapitalzweck ungehinderten Zugriff ermoglicht. Dem
Verwertungsprozess des Kapitals eignet eine sich beschleunigende Dynamik.

Aufgrund dessen wird aus dem zunichst (§3) lediglich abstrakt und
quasi statisch bestimmten Zugreifen auf die Natur ein dynamisches und
eingreifend sich beschleunigendes Zurichren der Natur. Ist das Objekt
fir das Zurichten nicht blof3 Natur schlechthin, sondern belebte Natur,
entpuppt sich das Zurichten dieser belebten Natur als Herrschaft iber
sie, als die Herrschaft tiber das die Lebewesen spezifisch bestimmende
eidetische Moment derselben (§4).

Eine Analogie scheint auf: Ebenso wie die lebendige Arbeit, so werden
auch die Lebewesen unter das Kapital subsumiert. Die reelle Subsumtion der
lebendigen Arbeit bewirkt eine grundlegende Umgestaltung der technischen
Seite des Arbeitsprozesses — mit ruinosen Folgen fiir die arbeitenden Sub-

4 Marcuse, Konterrevolution und Revolte, S. 65 (Hervorhebung im Original).
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jekte. Die reelle Subsumtion der Lebewesen zeitigt einschneidende Folgen
tir diese Lebewesen, weil das Kapital ein Moment des Subjektiven in der
Natur umformt. So wie der Angriff auf die lebendige Arbeit, so ist auch
der Angriff auf die Lebewesen ein »processirende[r] Widerspruch<«®, denn
sowohl die lebendige Arbeit als auch die Lebewesen werden zu Momenten
der Bewegung des Kapitals, dessen zerstorerische Dynamik Menschen und
Lebewesen zu spliren bekommen (§s).

Das die Lebewesen kennzeichnende eidetische Moment begriindet Mo-
ralitdt diesen Lebewesen gegentiber (§6). Ganz im Geiste der Kant’schen
Moralphilosophie wird ein den Kant’schen kategorischen Imperativ erwei-
ternder Imperativ formuliert: Das Leben der Lebewesen insgesamt in deren
jeweils spezifisch bestimmten Daseinsweisen als Arten soll nicht blof§ als
Mittel, sondern jederzeit zugleich als ein durch besondere, ansichseiende
Zweckmifligkeit ausgezeichnetes Leben geachtet werden.

Auch die Natur »wartet auf die Revolution«®, wartet auf ihre Befreiung.
Befreit werden soll ein Moment des Subjektiven in der Natur, jenes eideti-
sche Moment der Lebewesen, welches durch das Kapital beherrscht wird.
Ohne solche Befreiung der Natur kann die Emanzipation der Menschen
nicht gelingen (§7).

§ 1 Natur und Freiheit — eine Antinomie

Auf die Frage, was Natur ist, antworten vornehmlich Physik und Che-
mie: Die Gegenstande der Natur bestehen aus Atomen und Molekiilen,
bestimmt durch Masse, Krifte, Energie, Felder, Ladungen usw. Folgend
den Gesetzen der Naturkausalitdt konnen wir an einem Schwefelkristall
dessen Eigenschaften und Reaktionen aufdecken. >Freiheit« kommt dort
nicht vor. Doch es gibt auch Naturwesen, denen wir Freiheit zusprechen.
Wollen wir solche Freiheitswesen verstehen, missen wir eine ganzlich
andere Kausalitit annehmen, eine »absolute Spontaneitit« oder eine
»Kausalitit durch Freiheit«.” Beide Kausalititen, erforderlich, um die

5 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1857/58, in: Marx-Engels-Gesamtausgabe (im
Folgenden: MEGA?), Zweite Abteilung: >Das Kapital<und Vorarbeiten, Bd. 1.2, Berlin 1981,
S.313-748, S. §82.

6 Marcuse, Konterrevolution und Revolte, S. 77.

7 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 472 f.
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Naturprozesse insgesamt und in Besonderheit die vernunftbegabten
Naturwesen zu verstehen, widersprechen einander. Da sie in ihren Be-
grindungen aufeinander verweisen, ergibt sich eine Antinomie. Diese 16st
Kant — und kann (nur) so begreifen, warum wir Menschen Naturwesen
und zugleich Freiheitswesen sind. In dem Begreifen, dass und wie Natur
und Freiheit durcheinander vermittelt sind und im Menschen zusammen
bestehen, liegt ein Fortschritt fiir die Menschheit. Allerdings geht dieser
Fortschritt, folgt man der Kant’schen Beweisfithrung, damit einher, dass
Pflanzen und Tiere aus einer solchen Vermittlung von Natur und Freiheit
herausfallen. Pflanzen und Tieren komme, so Kant, »Kausalitit durch
Freiheit« nicht zu. Ergo sind sie Sachen, determiniert durch die Kausalitit
nach Gesetzen der Natur. Von daher riihrt eine folgenschwere Dichotomie:
Allein der Mensch habe eine Wiirde; Tiere und Pflanzen hingegen haben
keine, vielmehr einen Preis. Was einen Preis habe, an dessen Stelle konne
ein Aquivalent gesetzt werden. Was hingegen iiber allen Preis erhaben
sei, mithin kein Aquivalent verstatte, das habe eine Wiirde.® Die Wiirde
grunde in der Vernunft. Mit der Zusprechung von Wiirde geht einher,
dass diejenigen, die sich diese Wiirde zusprechen, qua Reflexion sich
eine ithrer Vernunft entstammende Verpflichtung auferlegen, die Idee der
Menschheit in der Person eines jeden, der menschliches Antlitz trigt, zu
achten Diese Begriindung von Moralitdt hat zur Konsequenz, dass die
qua Dichotomie von den Menschen geschiedenen Tiere und Pflanzen keine
Wiirde haben, schon gar nicht eine der menschlichen ebenbiirtige Wiirde,
aber auch nicht eine Wiirde, die in ihrem Spezies-Sein liegt — also zum
Beispiel die >Schweinheit« im einzelnen Schwein zu achten. Damit ldsst
sich kein Grund finden, Achtung vor den Lebewesen zu fordern. Folglich
konne, wie es bei Kant heifdt, >-der Mensch<alles zum Mittel machen, allein
die Wiirde-Subjekte sollen ihrerseits als Zwecke an sich geachtet werden.
Folglich seien Pflanzen und Tiere grundsatzlich Mittel und unterliegen der
uneingeschrinkten Be- und Vernutzung durch >den Menschen<. Ebenso
wie die biirgerliche Philosophie (gemeint: insbesondere Kant) mit lzberté,
égalité und fraternité das geistige Fundament fiir die politische Konstitution
des Kapitalismus legt, legt sie auch das Fundament fir dessen Zugriff auf

8 Vgl. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke.
Akademie-Textausgabe, Bd. IV, Berlin 1968, S. 385—463, S. 434.

9 Vgl.a.a.0,,S. 429; vgl. auflerdem Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, in:
Kants Werke. Akademie-Textausgabe, Band V, Berlin 1968, S. 87.
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