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1. »Klimaethik«?

»Klimaethik« – diese Wortschöpfung steht unter dem An-
fangsverdacht, wenig mehr als eine Anpassung an einen 
intellektuellen Modetrend zu sein. Sie scheint eher dem 
Wunsch nach plakativer Aktualität zu entspringen als 
sachlicher Notwendigkeit. Lassen sich die ethischen Fra-
gen, die sich im Zusammenhang mit dem Klimawandel 
stellen, nicht auch unter dem seit längerem eingeführten 
Titel »Umweltethik« verhandeln? Immerhin sind die kli-
matischen Verhältnisse ein Teil  – sogar ein wesentlicher 
Teil – der natürlichen Umwelt. Gibt es Besonderheiten der 
ethischen Fragen um das Klima, die es rechtfertigen, von 
einer »Klimaethik« zu sprechen? Oder anders gefragt: 
Wenn »Klimaethik«, warum nicht dann auch »Wasser-« 
oder »Luftethik«?

In der Tat stellen sich viele der ethischen Fragen, die der 
Klimawandel aufwirft, auch für andere Umweltprobleme. 
Dazu gehören zuallererst Fragen der Verteilungsgerechtig-
keit. Hauptverursacher und Hauptbetroffene sind nur in 
Ausnahmefällen identisch, und zu großen Teilen sind vom 
Klimawandel diejenigen am stärksten betroffen, die bereits 
aus anderen Gründen schlechtergestellt sind als dessen 
Verursacher. Es gibt noch eine weitere Eigentümlichkeit, 
die Klimaveränderungen mit vielen »klassischen« Umwelt-
problemen wie Luftverschmutzung und Gewässerverun-
reinigung gemeinsam haben: Damit es zu Schädigungen 
kommt, muss eine Vielzahl von einzelnen Verursachern 
zusammenwirken, und wen dieser Schaden trifft, ist für 
die Schädiger nur selten vorhersehbar. Jedes Kraftwerk, das 
Kohle, Gas oder Öl verbrennt, trägt mit seinen Emissionen 
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zum Klimawandel bei und damit zur Erhöhung der Häufig-
keit von sommerlichen Hitzewellen, in deren Folge Men-
schen sterben, die andernfalls leben würden. Aber anders 
als bei einem Autofahrer, der fahrlässig den Tod eines Pas-
santen verschuldet, erscheint es problematisch, dem Be-
treiber des Kraftwerks dieselbe Verantwortlichkeit für  
den Tod eines dieser »Hitzetoten« zuzuschreiben. Zwi-
schen Schädiger und Geschädigtem besteht keine eindeuti-
ge Kausalrelation. Die Verursachung erscheint zu sehr »ver-
dünnt«, um eine problemlose Zuordnung von Täter und 
Opfer zuzulassen. Ähnliches gilt für die Millionen von 
Autofahrern, die durch ihren Auspuff Schadstoffe in die 
Atemluft emittieren, in deren Folge ein an einer Durch-
gangsstraße wohnender Asthmakranker den Tod findet.

Trotz dieser und anderer Gemeinsamkeiten gibt es gute 
Gründe, die Klimaethik aus dem Großkomplex der Um-
weltethik herauszulösen und zu einem eigenständigen 
Thema zu machen. Die ethischen Fragen, die der Klima-
wandel aufwirft, berühren in höherem Maß Grundlagen-
fragen der angewandten Ethik als die ethischen Fragen im 
Zusammenhang mit anderen Umweltproblemen. Berührt 
ist vor allem die grundsätzliche Frage der Reichweite indi
vidueller und kollektiver moralischer Verpflichtungen in 
räumlicher und zeitlicher Hinsicht. Umweltbelastungen 
durch Schadstoffe und Lärm werden typischerweise relativ 
unmittelbar als Belastungen wahrgenommen. Entweder 
sind sie sensorisch präsent  – man kann sie sehen, riechen 
oder hören  –, oder sie wirken sich in Störungen der sub
jektiven Befindlichkeit aus, wie sie für umweltbelastete 
Regionen charakteristisch sind: Atemnot, Übelkeit, Erkäl-
tungskrankheiten, unspezifische Müdigkeit. Klimaproble-
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me sind typischerweise anderer Art. Sie sind Probleme der 
Umwelt, aber überwiegend nicht der Welt des unmittelba-
ren Erlebens. Die Wirkungen machen sich zumeist zeitlich 
verzögert bemerkbar und lassen sich ihren Ursachen oft 
nur aufgrund von Expertenwissen zuordnen. Außerdem 
sind sie größtenteils unumkehrbar, belasten also nicht nur 
die Gegenwart, sondern alle in Zukunft lebenden Genera-
tionen.

Ein weiteres Merkmal, durch das sich Klimaschäden von 
der Mehrzahl der Umweltschäden unterscheiden, ist, dass 
sie sich typischerweise an Orten fernab ihrer Quelle aus-
wirken. Klimaprobleme lassen sich nicht auf bestimmte 
Länder oder Regionen begrenzen. So sind etwa die Ent-
wicklungsländer am Klimawandel am wenigsten kausal be-
teiligt, aber am meisten von Klimaschäden bedroht. Wäh-
rend sich die Industriegesellschaften mit den von ihnen er-
zeugten Umweltbeeinträchtigungen in der Hauptsache 
selbst schädigen, ist die Verteilung von Nutzen und Scha-
den beim Klimawandel asymmetrisch. Die Übernutzung 
der natürlichen Ressourcen geht nicht primär zu eigenen, 
sondern zu fremden Lasten. Entsprechend unstrittig ist, 
dass die Industrieländer nicht nur den Hauptanteil der (ret-
rospektiven) Verantwortlichkeit für den Klimawandel, 
sondern auch den Hauptanteil der (prospektiven) Verant-
wortung für die Minderung der daraus folgenden Belastun-
gen tragen. Sie umfasst drei Bereiche: die Absenkung der 
Treibhausgasemissionen (mitigation), den Ausgleich der 
bewirkten Schäden (compensation) und die Unterstützung 
bei der Anpassung an die Folgen der nicht rückgängig zu 
machenden Klimaänderungen (adaptation).

Die Asymmetrie von Verursachung und Betroffenheit 
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erklärt die große und nachhaltige Aufmerksamkeit, die 
Fragen des Klimawandels in den Industrieländern finden, 
andererseits aber auch die beim Thema Klimawandel re
gelmäßig aufkommenden unguten Gefühle und Abwehr-
haltungen: Wir selbst bzw. die Gesellschaften, denen  
wir angehören, sind in maßgeblicher Weise an der sich ge-
genwärtig vollziehenden Entwicklung beteiligt. Nur eine 
verschwindende Minderheit von Klimawissenschaftlern 
bestreitet, dass die sich vollziehenden klimatischen Verän-
derungen in Atmosphäre und Hydrosphäre auf die Emissi-
onen von Treibhausgasen, das heißt im Wesentlichen auf 
die Nutzung fossiler Energieträger in den Industrie- und 
Schwellenländern, zurückgehen. Das schlechte Gewissen 
drückt, aber gleichzeitig bestehen gegen Lösungsstrategien 
so starke Widerstände, dass sich trotz hohen Problembe-
wusstseins nur wenig bewegt und sich in vielen Kreisen 
Resignation breitmacht. Genährt wird diese unter anderem 
von Zweifeln daran, ob selbst eine unrealistisch rasche An-
passung der Energieerzeugung und anderer mit Treibhaus-
emissionen verbundener Prozesse die Nachteile verhin-
dern kann, die die gegenwärtigen Klimaveränderungen für 
die Lebensgrundlagen von Entwicklungsländern mit sich 
bringen, deren Ökonomien wesentlich von der Landwirt-
schaft und damit von Vegetations- und Klimafaktoren ab-
hängen. Die seit Beginn der Industrialisierung im 19. Jahr-
hundert anhaltenden klimatischen Veränderungen verhal-
ten sich wie ein Großtanker, der sich auch durch prompt 
einsetzende Reduktionsbemühungen nur mit langen Ver-
zögerungszeiten umsteuern lässt. Auch wenn die Emission 
von Treibhausgasen von heute auf morgen aufhörte, wären 
erhebliche Schäden zu erwarten.



� 1. »Klimaethik«?  11

Insofern erfordert die Bewältigung der Probleme kogni-
tive und affektive Leistungen, auf die die mentale Natur-
ausstattung des Menschen nicht sonderlich gut eingerichtet 
ist. Notwendig ist einerseits Wissen um weit entfernt sich 
auswirkende Folgen der gegenwärtigen eigenen Praxis, an-
dererseits eine sympathetische Anteilnahme an der Betrof-
fenheit räumlich und zeitlich Fernstehender. Bei diesen Be-
troffenen handelt es sich zum größten Teil um unbekannte 
und aus heutiger Sicht nicht identifizierbare (»statistische«) 
Opfer. Entsprechend indirekt sind die Motivationen zur 
Bewältigung dieser Probleme. Sie sind, da eine direkte 
Konfrontation mit den Opfern nicht möglich ist, auf Prin-
zipien angewiesen und bringen damit unmittelbar ethische 
Überlegungen ins Spiel. Anders als »Nächstenliebe« kann 
sich »Fernsten-Liebe«, wie das Nietzsche1 genannt hat, auf 
keine sichere Basis im menschlichen Gefühlshaushalt stüt-
zen. Mitleid und Empathie reichen in den allermeisten Fäl-
len nicht über das unmittelbar Präsente hinaus. Gerade die-
ser Umstand zwingt dazu, im Zusammenhang mit der Kli-
maethik die Reichweite moralischer Pflichten zum Thema 
zu machen. Fragen der Klimaethik gehen enger mit Fragen 
der Zukunftsethik und der Entwicklungsethik zusammen 
als anderweitige Fragen der Umweltethik. Die Gerechtig-
keitsfragen, die sich in diesem Bereich stellen, betreffen 
weniger die Gerechtigkeit im Umgang mit Zeitgenossen 
und Mitbürgern als die Gerechtigkeit zwischen aufeinan-
derfolgenden Generationen und durch politische Grenzen 
getrennten Nationen.
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Kritik an der Idee einer Klimaethik

Aufgrund dieser Konstellation sind erhebliche Komplika
tionen vorprogrammiert. Die Problemlösungen, die die 
Ethik für diese Fragen vorschlagen kann, dürften noch um 
einiges kontroverser ausfallen als die für gegenwartsbezo-
gene und innergesellschaftliche Gerechtigkeitsfragen. Über 
das, was Generationen und verschiedene Nationen einan-
der schuldig sind, herrscht weniger Einigkeit als darüber, 
was Zeitgenossen und Bürger derselben Nation einander 
schulden.

Aber nicht nur die Prinzipien einer Klimaethik sind in-
nerhalb der angewandten Ethik kontrovers, auch bereits die 
Idee einer eigenständigen Klimaethik ist nicht ohne Kritik 
geblieben. Viele an der Diskussion Beteiligte halten es für 
überflüssig oder sogar für schädlich, wenn sich nicht nur 
Natur-, Wirtschafts- und Politikwissenschaftler, sondern 
auch Moralphilosophen mit dem Klimawandel befassen. 
Unter Wirtschaftswissenschaftlern wird gelegentlich die 
Meinung vertreten, der Blick auf die ethischen Dimensio-
nen des Problems lenke nur von den Sachfragen ab und 
führe eher zu einem dysfunktionalen Aktionismus als zu 
einer wohldurchdachten politischen Strategie. So vertritt 
der prominente Ökonom Hans-Werner Sinn in seinem 
auch für Ethiker lesenswerten Buch Das grüne Paradoxon 
die Position, der unter der Leitung des britischen Ökono-
men Nicholas Stern verfasste sogenannte Stern-Report las-
se sich übermäßig von ethischen Dogmen leiten, wenn er 
kritisiert, dass die heute lebenden Menschen ihren Nach-
kommen nicht das ihnen unter ethischen Gesichtspunkten 
gebührende Gewicht einräumen. Sinn hält dagegen, dass 
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eine Ethik, die alle zukünftigen Generationen gleich ge-
wichtet, abstrakt, realitätsfern und politisch unwirksam 
sei, eine »Nirwana-Ethik«.2 Die zukünftigen Generationen 
seien bereits hinreichend durch die heute lebenden Kinder 
und Enkel der maßgeblichen Akteure vertreten. Abgesehen 
davon, dass dieses Argument verräterisch an das von den 
Gegnern des Frauenwahlrechts im 19. Jahrhundert vertrete-
ne Argument erinnert, die Frauen bräuchten keine eigene 
Stimme, da sie bereits hinreichend durch ihre Väter und 
Ehemänner vertreten würden, steht es in einem offenkun-
digen Missverhältnis zu den sonstigen Argumentationen 
dieses Autors. Denn dieser stellt zwar die Strategien ins
besondere der in Deutschland praktizierten Klimapolitik  
in Frage, aber keineswegs die sie leitenden zukunftsorien-
tierten Ziele. Im Gegenteil lässt sich der Autor von einem 
spürbaren Engagement für die Belange zukünftiger Gene-
rationen leiten. Gegenstand seiner Kritik ist die Kurz-
schlüssigkeit, mit der vielfach von »gut gemeint« auf »gut« 
geschlossen wird  – und etwa die Ersetzung von fossilen 
durch Biokraftstoffe als angeblicher Beitrag zum Klima-
schutz gefeiert wird –, ohne zuvor ein realistisches Folgen-
kalkül anzustellen. Ihn stört vor allem, dass vielfach in der 
Politik auch dann, wenn man eines Besseren belehrt wor-
den ist, an den einmal getroffenen Regelungen festgehalten 
wird. Aber weder wird die »Fernverantwortung« der Kli-
mapolitik in zeitlicher und räumlicher Hinsicht bestritten 
noch angezweifelt, dass Deutschland und die anderen eu-
ropäischen Länder einen beträchtlichen Teil der Verant-
wortung für die Entwicklung des Weltklimas tragen.

Andere kritisieren zwar nicht die Idee einer Klimaethik 
als solche, geben aber zu bedenken, ob nicht gerade die Ein-


