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Revolution! Revolution?

Was braucht es, um Menschen zum Protest auf die Strafde zu
treiben? Durch Missernten ausgeloste Hungersnote? Eine ver-
heerende Seuche unklarer Herkunft, die in Wellen wiederkehrt
und gegen die es keinen Schutz zu geben scheint? Wirtschafts-
krise, Landflucht und hohe Arbeitslosigkeit? Das bedrohliche
Gefiihl, dass die Zeiten immer schlimmer werden und es stetig
bergab geht? Regierungen, die als Krisenmanager versagen und
durch Korruptionsskandale Vertrauen verlieren? Krieg, gegen
den sich eine Friedensbewegung formiert?

Nicht jede Krise fithrt zwangsliufig zu einer Revolution, bei
der sich oft tiber Jahrzehnte aufgebauter Druck fiir viele dann
doch tberraschend in einer gewaltigen Eruption entlidt. Es
miissen viele Faktoren zusammenspielen. Aber was genau ist
eine Revolution? Urspriinglich beschrieb revolutio (lat.) im phy-
sikalischen Sinn eine Zuriick- oder Umwilzung, bevor der Be-
griff in der Frithen Neuzeit politisch aufgeladen wurde und sich
fortan auf einen meist gewaltsamen Umsturz mit tiefgreifen-
dem Wandel der bestehenden politischen und sozialen Verhilt-
nisse bezog.

Ein entscheidendes Merkmal ist, dass sich Revolutionen in-
nerhalb einer Gesellschaft abspielen: Ein Teil derselben kimpft
gegen einen anderen. Sind es einmal wiitende Arbeiter und An-
gehorige der sozialen Unterschichten, die Festungen stlirmen
und Monarchen stiirzen, konnen in einem anderen Fall Intellek-
tuelle oder Adelige als Triger der Revolution agieren. Ein be-
kanntes Beispiel fiir eine Revolution von oben liefert die jlingere
Geschichte: Michail Gorbatschow wollte in den 1980er Jahren
die Sowjetunion zur Demokratie umgestalten und leitete eine
folgenreiche Wende ein. Neben Perestroika (Umstrukturierung)
spielte als Schliisselbegriff Glasnost (Offenheit, Transparenz)
eine grofle Rolle, denn Presse- und Meinungsfreiheit gehéren
nicht von ungefihr zu den Grundpfeilern einer Demokratie. So-
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mit werden sie auch als Erstes von Machthabern auf ihrem Weg
in die Diktatur attackiert.

Und 1848? Es lisst sich dariiber philosophieren, ob es 1848
eine Revolution gab und wenn ja, wie viele? Fiir den Historiker
Adam Zamoyski gab es zwischen Januar 1848 und Mitte 1849
reine Reihe zweckopportunistischer Aufstinde aus den unter-
schiedlichsten Beweggriinden«. Aber »ob die zahlreichen Unru-
hen sich tatsachlich zu etwas summiert haben, das man eine Re-
volution nennen konnte, ist fir ihn doch sehr fraglich, zumal
diese nicht viel verandert hitten; aufder in Frankreich, wo aus-
gerechnet die liberalste Monarchie Europas gestiirzt wurde,
machte die Revolution beispielsweise in den deutschen Staaten
meist vor den Thronen Halt." Die Zeitgenossen allerdings be-
zeichneten die Ereignisse klar als Revolution, und auch fir die
Mehrheit der Historiker handelt es sich um ein Revolutionsjahr.
Zamoyski liefert mit seiner pointierten Formulierung jedoch ei-
nen Gedankenanstof3: Wie revolutiondr muss eine Revolution
denn ablaufen, um das Etikett zu verdienen?

Man stellt sich unter einer Revolution meist blutige Barrika-
denkimpfe vor oder einen Sturm auf die Bastille. Doch die meis-
ten 1848er Revolutionire — und das klingt jetzt fast paradox —
wollten das politische System in Zusammenarbeit mit den alten
Eliten umgestalten. Allerdings gab es auch radikalere Krifte:
Nicht nur in Frankreich wurde die Republik ausgerufen, sondern
auch in Rom, Venedig und gleich mehr als einmal im GrofZher-
zogtum Baden. Dass diesen Umstiirzen und Neuanfingen — der
Definition nach Revolutionen — keine lange Dauer beschieden
war, steht auf einem anderen Blatt.

Handelte es sich nun um eine oder viele Revolutionen? Auf
unterschiedlichen Schauplitzen fanden parallel wie zeitversetzt
eigenstindige Aktionen statt. Dass in der Geschichtsschreibung
trotzdem mehrheitlich von einer Revolution die Rede ist, erklirt
sich daraus, dass es trotz der regionalen Unterschiede Gemein-
samkeiten und Verbindungen gab: Zu den Auslésern zihlen
dhnliche Problemlagen wie Reformstau, repressives und unfle-
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xibles politisches System sowie eine Agrar- und Gewerbekrise
im unmittelbaren Vorfeld, welche die soziale Frage verschirfte.
Die von den revolutioniren Kriften erhobenen sogenannten
Miirzforderungen stimmten im Kern ebenso tiberein.

Bezieht man die revolutiondren Vorbeben wie den Schweizer
Sonderbundskrieg mit ein, so handelte es sich um »die an Teil-
nehmern zahlreichste, geographisch ausgedehnteste und ge-
waltsamste politische Bewegung im Europa des 19. Jahrhun-
derts«.” Und dennoch galt sie lange Zeit als ngescheitert«, da viele
unmittelbare Ziele wie beispielsweise die nationale Einigung
Deutschlands nicht erreicht wurden. Doch das Bild hat sich ge-
wandelt: Heute wird die Revolution als Teil eines unumkehrba-
ren und anhaltenden Modernisierungsprozesses gewtirdigt. Sie
war ein entscheidender Schritt auf dem langen und holprigen
Weg zur modernen Demokratie, ein ndemokratiepolitisches
Versuchslabor«.> Grundrechte, politische Mitbestimmung tiber
das Wahlrecht und auf Presse- und Meinungsfreiheit basieren-
der offentlicher Diskurs sind nicht selbstverstindlich; vieles
wurde 1848 erstmals erkimpft.

Es war ein »tolles« Jahr, wie es die Zeitgenossen bezeichne-
ten, ein Jahr, in dem viel in Bewegung kam. Verkrustete Struktu-
ren wurden aufgebrochen, und man lotete aus, inwieweit Ver-
dnderungen etabliert werden konnten. Das war fiir die Gesell-
schaft wie auch fir einzelne Personen mit teils schmerzhaften
Lernprozessen verkniipft. Es gibt nicht nur die eine Geschichte,
sondern viele subjektiv geprigte Erzihlungen. Ein und dasselbe
Ereignis wird —je nach individuellem Standpunkt —unterschied-
lich bewertet. 1848 konnte als Chance oder Katastrophe wahr-
genommen werden; die Revolution wurde unterstiitzt, be-
kampft oderignoriert. Im vorliegenden Buch wird sie daher nicht
streng chronologisch und flichendeckend nachgezeichnet, son-
dern ich moéchte mit Mut zur Liicke Entwicklungen und Episo-
den herausgreifen. Dabei werde ich verschiedenen Protagonis-
ten iiber die Schultern schauen, um der Multiperspektivitit der
historischen Realitit einigermafden gerecht zu werden.
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Vor dem Sturm

Vormirz. Der Epochenbegriff fiir die Zeit vom Ende des Wiener
Kongresses 1815 bzw. im engeren politischen Sinn von der Juli-
revolution 1830 bis zur Revolution ist insofern etwas problema-
tisch, als dass er die Jahre vor der Mirzrevolution auf eine Vor-
laufzeit reduziert. An deren Anfang stand — wieder einmal — Na-
poleon; besser gesagt: der Sieg tiber den Kaiser der Franzosen
und die auf dem Wiener Kongress ausgehandelte Neuordnung
Europas, zu deren Leitmotiven der Erhalt des monarchischen
Prinzips sowie das Gleichgewicht der GrofSmichte zdhlten. Die
Wiener Ordnung galt ihren Architekten als Garant fir Friede
und Stabilitit in Europa. In der Generation des 6sterreichischen
Staatskanzlers Clemens Wenzel Lothar Fiirst von Metternich
lasst sich eine fast panische Revolutionsfurcht bemerken. Aber
kann man es den Zeitgenossen wirklich verdenken? Sie hatten ja
miterlebt, wie die Franzdsische Revolution ihre vertraute Welt
auf den Kopf stellte und wie in Paris die Kopfe rollten. Wie seit
1792 ein Krieg nach dem anderen Europa verheerte — Kriege, die
insgesamt bis zu fiunf Millionen Tote gefordert hatten.

An den konservativ-reaktioniren Héfen Europas standen In-
nen- und Auflenpolitik unter der Primisse der Revolutionsab-
wehr. Dazu gehorte die Unterdriickung liberaler und nationaler
Bewegungen, die als Keimzelle neuer Umstiirze gedeutet wur-
den. Im Deutschen Bund — der Staatenbund wurde auf dem Wie-
ner Kongress gegriindet und ersetzte das auf Druck Napoleons
1806 erloschene Heilige Romische Reich — traten neben intellek-
tuellen Vordenkern teils militant agierende Burschenschafter als
Speerspitze der liberalen und nationalen Ideen auf. Nach dem
Wartburgfest 1817 verfasste der Student Heinrich Riemann mit
seinem Zimmernachbarn die Grundsdtze und Beschliisse des
18. Oktober, in denen vorsichtshalber »allzu scharfe Siatze« durch
Professorenhand gestrichen wurden. Diese sogenannten Wart-
burgbeschliisse enthielten typische frithliberale Forderungen:
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konstitutionelle Erbmonarchie, Gleichheit vor dem Gesetz,
Schutz des Eigentums, 6ffentliche Gerichte, Rede- und Presse-
freiheit sowie die nationale Einigung Deutschlands. War das
Wartburgfest schon ein Alarmsignal fiir die Herrschenden, wur-
de zwei Jahre spiter die Ermordung des Schriftstellers und russi-
schen Generalkonsuls August von Kotzebue durch den Studen-
ten Karl Ludwig Sand als Teil einer grof$ angelegten Verschwo-
rung interpretiert.

Die Reaktion folgte prompt: Die Karlsbader Beschliisse sahen
im Deutschen Bund die Uberwachung der Universititen, das
Verbot der Burschenschaften und die Entlassung verdichtiger
Professoren vor. Eine Vorzensur kontrollierte nun Schriften von
unter 20 Druckbogen (320 Seiten) Linge; eine »Central-Unter-
suchungs-Commission« in Mainz sollte revolutionire Umtriebe
in den deutschen Staaten untersuchen. Verschworungen, wohin
man sah (oder sehen wollte): In England lieferten die ebenfalls
zu beobachtenden sozialen Unruhen, Massendemonstrationen
sowie ein Attentat auf die Kutsche des Prinzregenten und kiinf-
tigen Konig Georg 1v. die Begriindung fir die Six Acts, die
»Karlsbader Beschliisse auf englisch««." In Frankreich fiithrte u. a.
die Ermordung des Thronfolgers Charles Fernand, Herzog von
Berry, 1820 zu einem Kurswechsel Richtung Reaktion.

Die Angst vor revolutioniren Umwilzungen beschrinkte
sich nicht auf den eigenen Staat. Auch die Vorginge in anderen
Liandern wurden argw6hnisch beobachtet, da man aus leidvoller
Erfahrung wusste: Revolutionen sind ansteckend. England,
Russland, Osterreich und Preuf3en hatten im Kampf gegen
Frankreich zu einem Biindnis zusammengefunden, das sie tiber
den Sieg hinaus fortsetzen wollten. Als sogenanntes Europii-
sches Konzert wollten die GrofSmichte — Frankreich wurde 1818
in den Kreis aufgenommen - ihre Politik auf Monarchenkon-
gressen und Botschafterkonferenzen koordinieren, die Wiener
Ordnung verteidigen und Konflikte diplomatisch statt durch
Krieg l6sen. Wihrend die 1815 auf Initiative Zar Alexanders I.
begriindete Heilige Allianz, ein Feindbild der Gegenseite, kaum
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praktische Bedeutung erlangte, bewies das Europiische Konzert
seine Effizienz, als ab 1820 eine revolutionire Welle iiber Siid-
europa schwappte. Auf den Kongressen von Troppau, Laibach
und Verona einigte man sich darauf, die Revolutionen niederzu-
schlagen.

Doch das aufstrebende (Bildungs-)Biirgertum rief immer
lauter nach politischer Mitsprache und Reformen, konkret nach
einer Verfassung. Am Beispiel des Deutschen Bundes zeigt sich,
wie unterschiedlich die Entwicklung nach 1815 in den einzelnen
Staaten verlief. Der preufdische Konig Friedrich Wilhelm 111.
wollte von seinen Verfassungsversprechen der Befreiungskriege
nichts mehr wissen; fiir den erzkonservativen osterreichischen
Kaiser Franz 11./1., der Verinderungen scheute wie kaum ein an-
derer, war eine solche ohnehin kein Thema. Im Gegensatz dazu
setzten viele siiddeutsche Regierungen ihren Reformkurs der
napoleonischen Ara fort und entwickelten sich zu konstitutio-
nellen Monarchien. Innerhalb von finf Jahren erhielten Sach-
sen-Weimar, Baden, Bayern, Wirttemberg sowie Hessen-
Darmstadt Verfassungen.

Diese sind nicht allein als Zugestindnis an die dort recht star-
ken liberalen Krafte zu sehen; einheitliche Gesetze und Normen
sollten vielmehr die durch Gebietszugewinne neu hinzugekom-
menen Untertanen in den Staat integrieren und dessen Legiti-
mitit besiegeln. Der Monarch blieb Triger der Souverinitit, sei-
ne Macht wurde allerdings durch die Verfassung beschrinkt. Die
Volksvertretung erfolgte in einem Zweikammersystem, wobei
die alten Eliten im Oberhaus ihren Einfluss bewahren konnten;
in die Zweite Kammer wurden Abgeordnete gewihlt. Freilich
durfte nicht jeder wihlen: Frauen blieb die Mitbestimmung ver-
wehrt, und das Zensuswahlrecht schloss jene Manner aus, die
weder einen gewissen Besitz noch die geforderte Mindeststeuer-
leistung vorweisen konnten.

Das war ganz im Sinne der biirgerlichen Liberalen, die zwar
von einer Gleichheit der Menschen ausgingen, aber »keine De-
mokraten im modernen Sinn«”* waren. Sie wollten keine Revolu-
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I n der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bildeten sich die bis heute

wirksamen politischen Hochideologien Liberalismus, Demokratis-
mus, Konservativismus, politischer Katholizismus sowie Sozialismus
bzw. Kommunismus heraus. Der Liberalismus wurzelte als gesamteu-
ropdische Bewegung in der Aufklirung und war von den Ideen von
1789 gepragt; Ziel der Liberalen bzw. Konstitutionellen war der Verfas-
sungs- und Rechtsstaat.

Das demokratische Lager, auch »biirgerlicher Radikalismus« ge-
nannt, spaltete sich etwa in den 1830ern vom Liberalismus ab; die
Grenzen waren in dieser Ausbildungsphase politischer Stromungen
noch flieend. Die Demokraten vertraten das Prinzip der Volkssouve-
rdnitit und wollten einen National- und Verfassungsstaat mit allge-
meinem Wahlrecht fiir Manner; Vorbild waren u.a. die USA. Sie setz-
ten sich stirker als die Liberalen fiir soziale und gesellschaftliche Refor-
men ein und nahmen teilweise sozialistische und kommunistische
Ideen auf. Aus diesem Lager erwuchsen spiter die Sozialdemokraten.

Freilich gab es innerhalb der jeweiligen Lager viele Abstufungen und
Uberginge; so niherte sich der linke Fliigel der Liberalen in manchen
Positionen den Demokraten an, wihrend umgekehrt keineswegs alle
Demokraten auch Republikaner waren.

Im spiteren Vormarz drangen aus Frankreich, das in der ersten Jahr-
hunderthilfte »wichtigster Impulsgeber fiir soziale Bewegungen und

Revolutionen«®

war, neue Ideen und Begriffe in die Diskussion ein, dar-
unter der Sozialismus (antirevolutionir, wollte durch eine neue Sozial-
wissenschaft gesellschaftliche Harmonie erreichen) und der Kommu-
nismus (revolutionir, dieser kniipfte an republikanische Gleichheits-
vorstellungen an). Frithformen dieser Ideologien entwickelten sich
vorrangig in Geheimgesellschaften und Vereinen.

Der politische Katholizismus stiitzte sich auf etwa 400 meist wah-
rend der 1848er Revolution gegriindete Piusvereine und konzentrierte
sich auf kirchenpolitische sowie soziale Themen.

Der Konservativismus entwickelte sich in Europa in der Auseinan-
dersetzung mit bzw. Abwehr der Franzgsischen Revolution und ihren
Idealen. Er wollte das bestehende System — der Monarch herrschte von
Gottes Gnaden, der Landtag war standisch gegliedert — bewahren.
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