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A. Einfiihrung

I. Zum Untersuchungsanlass

Zahlreiche rechtswissenschaftliche Monographien, Tagungs- und Festschrift-
binde sowie unzéhlige Aufsitze und Urteilsbesprechungen haben sich in der Ver-
gangenheit bereits ausfiihrlich mit der Religionsfreiheit des Grundgesetzes befasst'.
Im Fokus stand dabei hédufig — insbesondere seit den 90er Jahren — die Frage, ob und
gegebenenfalls wie die Auslegung der Religionsfreiheit den gednderten gesell-
schaftlichen Verhiltnissen im Sinne einer zunehmenden religiosen Vielfalt angepasst
werden sollte. Forderungen an das Bundesverfassungsgericht, die bisherige weite
Interpretation des Grundrechts auf Religionsfreiheit einzuschrinken, sind nicht neu.
Die verschiedenen Kritikansidtze zusammenfassend warnte beispielsweise Kistner
1998 vor einer ,,Hypertrophie des Grundrechts auf Religionsfreiheit**. Bereits in den
80er Jahren versuchten zudem zahlreiche Kritiker, dem weiten Grundrechtsver-
stindnis des Bundesverfassungsgerichts Modelle zur Begrenzung des Schutzbe-
reichs gegeniiberzustellen®. Immer wieder richtet sich die Kritik auch gegen die vom
Bundesverfassungsgericht angenommene ,,Schrankenlosigkeit* des Grundrechts®.

Zunehmend konnte jedoch zusitzlich zu der allgemeinen, an der Dogmatik an-
setzenden Kritik der bundesverfassungsgerichtlichen Auslegung der Religionsfrei-
heit beobachtet werden, wie — zunédchst vor allem in der Literatur, dann auch in der
Rechtsprechung — auf die gestiegene religiose Vielfalt in Deutschland und auf die
Notwendigkeit der Integration von Minderheiten verwiesen wurde, um die Reich-
weite von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG stirker als bisher einzuschrinken. So nahm bei-
spielsweise Schoch 2001 ,,die religiose und weltanschauliche Pluralisierung der
Gesellschaft [...] zum Anlass, um iiber ein juristisch exakte(re)s Verstéindnis von
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG nachzudenken®, beziehungsweise ,,eine ohnehin zweifelhafte

' Vgl. nur Borowski, Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes (2006); Di
Fabio, Wandelt sich die Religionsfreiheit? (2012); Czermak/Hilgendorf, Religions- und
Weltanschauungsrecht (2008, sowie 2. Aufl. 2018); Schoch, Die Grundrechtsdogmatik vor den
Herausforderungen einer multikonfessionellen Gesellschaft, in: FS Hollerbach (2001); sowie
den Sammelband Ebner u. a. (Hrsg.), Staat und Religion — Neue Anfragen an eine vermeintlich
eingespielte Beziehung (2014).

2 Kiistner, JZ. 1998, 974.

* Eine Zusammenstellun g verschiedener Modelle findet sich bei Scholz, NVWZ 1992, 1152
(1154f)).

4 Vgl. bspw. Hillgruber, JZ 1999, 538 (5421.); weitere Nachweise bei Maurer, ZevKR 49
(2004), 311 (315, Fn. 19).



14 A. Einfiihrung

Grundrechtsinterpretation mit ihren Fehlsteuerungen kenntlich zu machen‘. Auf der
Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer im Oktober 2008 wurde
»Religiose Freiheit als Gefahr?“ thematisiert® und 2010 befasste sich Waldhoff im
Gutachten fiir den 68. Deutschen Juristentag ausfiihrlich mit der Frage, inwieweit
weltanschauliche und religiose Entwicklungen neue Antworten des Staates erfor-
dern’. 2006 trat auch die damalige Bundesjustizministerin Brigitte Zypries dafiir ein,
,hicht mehr jedes beliebige Verhalten unter den Schutz dieses wichtigen Grund-
rechts® zu stellen und ,,in einer Gesellschaft, die religios immer heterogener wird,

[...] das Verstindnis der Religionsfreiheit deshalb wieder stéirker [zu] pr'aizisieren“g.

Den Anlass fiir die folgende Untersuchung gibt insbesondere das Auftreten eines
bestimmten Argumentationsmusters, das in der Rechtsprechung seit der Jahrtau-
sendwende héufiger zu finden ist und im Folgenden kritisch hinterfragt werden soll:
Danach 16st der religiose Pluralismus in der Schule ein stirkeres Bediirfnis nach
Integration der religiosen Minderheiten aus, das durch die staatliche Schule im
Rahmen ihres Bildungs- und Erziehungsauftrags zu befriedigen ist. Die staatliche
Durchsetzung des Integrationsziels erfolgt gegebenenfalls auf Kosten der Rechte
religioser Minderheiten, deren Religionsfreiheit angesichts der Notwendigkeit ihrer
Integration hinter Art. 7 Abs. 1 GG zuriickzustehen hat. Das Bundesverfassungs-
gericht hat beispielsweise seit 2003 im Rahmen seiner Beschliisse zur Durchsetzung
der Schulbesuchspflicht die Verpflichtung religioser Minderheiten stark betont, sich
in die sikulare Mehrheitsgesellschaft zu integrieren und die Konfrontation ihrer
Kinder mit Auffassungen und Wertvorstellungen, die ihren eigenen religiosen
Uberzeugungen widersprechen, hinzunehmen’. In deutlicher Abkehr von friiherer,
religionsfreundlicherer Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht 2011
einem Schiiler das Gebet in der Schulpause untersagt'® sowie 2013 einer Schiilerin
die Befreiung vom koedukativen Schwimmunterricht'' und einem weiteren Schiiler
die Befreiung von einem schulischen Kinobesuch'? verweigert. In die gerichtliche
Argumentation scheint hier die Sichtweise Eingang gefunden zu haben, dass
groBziigig gewihrte religiose Freiheiten potenziell gesellschaftliche Konflikte ver-
ursachen beziehungsweise verschirfen, sowie die Integration von Minderheiten
behindern®.

3 Schoch, FS Hollerbach, S. 153.
6 Sacksofsky/Méllers, VVDStRL 68 (2009), S. 7 ff. und 47 ft.
" Waldhoff, Gutachten 68. DJT.

8 5. Berliner Rede zur Religionspolitik von Bundesjustizministerin Brigitte Zypries, MdB,

gehalten in der Humboldt-Universitit am 12. Dezember 2006 in Berlin.
® BVerfGK 1, 141; BVerfGK 8, 151; BVerfGK 10, 423; BVerfG NJW 2015, 44.
' BVerwGE 141, 223.
' BVerwGE 147, 362.
12 BVerwG NJW 2014, 804.

% Vgl. zu dieser Sicht auch 5. Berliner Rede zur Religionspolitik von Bundesjustizmi-
nisterin Brigitte Zypries, MdB, gehalten in der Humboldt-Universitit am 12. Dezember 2006 in
Berlin, S. 2f.: ,In einer Gesellschaft, die religios immer heterogener wird, ist das aber anders.
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Nicht zufillig sind die meisten der gerichtlich entschiedenen Konflikte, in denen
der zunehmenden religiosen Vielfalt eine entscheidende Rolle zugewiesen wird und
die daher hier besprochen werden sollen, im Bereich der 6ffentlichen Schule ent-
standen. Die staatliche Schule ist nicht nur ,,der Ort, an dem unterschiedliche reli-
giose Auffassungen unausweichlich aufeinander treffen und wo sich dieses Ne-
beneinander in besonders empfindlicher Weise auswirkt'. Sie ist zugleich der
Bereich, in dem der Staat seine Biirger bis zu einem gewissen Grade erziehen darf
und soll"’.

Man mag trefflich dariiber streiten, ob solche Entscheidungen Ausdruck einer
allgemeinen Tendenz sind, die Religionsfreiheit in Deutschland zunehmend einzu-
schrinken'®, Zumindest in der Kopftuchentscheidung von 2015' schien das Bun-
desverfassungsgericht der religiosen Freiheit einer Lehrerin eher wieder mehr Raum
zuzugestehen. Jedenfalls aber sind im Bereich der offentlichen Schule merkliche
Verschiebungen im sorgfiltig austarierten Spannungsfeld zwischen der Durchset-
zung staatlicher Erziehungsziele und der allgemeinen Schulpflicht einerseits und der
Beriicksichtigung der Bediirfnisse religioser Minderheiten andererseits zu beob-
achten, die es sich lohnt, genauer zu betrachten.

Zur transparenten wissenschaftlichen Arbeit gehort die Offenlegung von sub-
jektiven Einfliissen und Prigungen, die Relevanz fiir die Forschungsergebnisse
haben konnen. Insofern ist darauf hinzuweisen, dass die Verfasserin dieser Arbeit
selbst Angehorige einer religiosen Minderheit ist, dieser Umstand das Augenmerk
der Verfasserin verstirkt auf dieses Thema hat richten lassen, und eine personliche
Betroffenheit bekanntermaflen den Standpunkt beeinflussen kann. Bedenken, eine
solche Arbeit trotz potenzieller personlicher Betroffenheit anzufertigen, sollten indes
mit dem Hinweis weitestgehend entkriftet werden konnen, dass bei Religionsfragen
ein Bias ohnehin unvermeidbar und im Bereich des Staatskirchen- oder Religions-
verfassungsrechts'® geradezu typisch ist — entscheidend ist in jedem Fall die
Transparenz und Offenlegung der Argumentation und ihrer jeweiligen Basis.

II. Zum Untersuchungsziel

Ziel der vorliegenden Arbeit soll es zunéchst sein, die Argumentationslinien der
Gerichte, soweit sie an die zunehmende religiose Vielfalt der Gesellschaft oder die

[...] Wir miissen das Verstidndnis der Religionsfreiheit deshalb wieder starker prizisieren. Wenn
wir das nicht tun, werden immer hiufiger Menschen versuchen, sich durch den Hinweis auf ihre
Religion von der Geltung der allgemeinen Gesetze zu befreien®.

4 BVerfGE 108, 282 (310).

15 Vgl. Isensee, JZ 2010, 317 (3221.); vgl. auch Volkmann, S. 7f.
16 Skeptisch insoweit Heinig, DIJV-Mitt. Sept. 2014, 66.

7 BVerfGE 138, 296.

18 Vgl. zu dieser Problematik Czermak, NVwZ 2000, 896 m.w.N.
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