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Werner Gephart

Vorwort des Herausgebers:
Hermeneutik als Kultur

Zur heimlichen Poesie

der Auslegungslehre von Josef Isensee

Im Labyrinth der hermeneutischen Erfahrungen bietet das Werk von Josef Isen-
see Orientierung, Verstehenshilfe und Auslegungsmaxime, um den Weg zum
Ausgang wiederzufinden: das Andere unseres Selbst zu begreifen in menschlichen
Wesen, die wie wir auf die Auslegung der Welt angewiesen sind und gegebenen-
falls den Umkreis der verstehensbegabten Akteure gar zu erweitern (auf Fliisse,
Berge und Seen) und dariiber aber zugleich uns selbst, unseren Standort in Raum
und Zeit besser zu verstehen. Solange wir iiber Symbole, Sprache, Handlungen,
komplexe Zeichensysteme miteinander kommunizieren, stellt sich die Frage da-
nach, ob wir den anderen eigentlich »richtig« verstanden haben, wie wir »Mil3-
verstehen« identifizieren und wie wir mit diesem Ungeniigen umgehen. Daher
ist es nicht verwunderlich, wenn die »phdnomenologische Soziologie« und der
»symbolische Interaktionismus«! ihre Grundiiberlegungen zu den Bedingungen
der Moglichkeit von Sozialitdt von dieser Fragestellung her entwickeln: wie ist
soziale Ordnung als eine kognitive, normative und dsthetische Ordnung denkbar?

Und es ist auch nicht verwunderlich, wenn dieser Vorgang in einem szientisti-
schen Milieu zu Rationalisierungen und Formalisierungen greift, die von »The
Operation Called Verstehen«? spricht in einer direkten Analogie zum Habitus
des aufs »Erkldren« angelegten Naturwissenschaftlers®. Von dort her ist es nicht

erstaunlich, dass wir Spuren dieses hermeneutischen Bazillus in den unterschied-

' Zu dieser hermeneutischen Lektiire von Schiitz und Mead vgl. Werner Gephart: Gesellschafts-
theorie und Recht. Das Recht im soziologischen Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1993,
S. 35—91. Die »Lautgebirde« (vocal gesture) ist der Ausgangspunkt des Verstehens- und Auslegungs-
problems bei Mead, nicht das Wort oder der Text. Wie sehr die Theorie des kommunikativen Han-
delns gerade auf den Bezug auf Mead und Schiitz angewiesen ist und nicht nur auf eine auf Gada-
mer fixierte hermeneutische Tradition, die Hans Albert bei Habermas moniert (vgl. Hans Albert:
Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus und das Problem des Verstehens, Tiibingen 1994,
S. 2301l), ergibt sich aus der Theorie der »L.ebenswelt«, die fiir den gesellschaftstheoretischen Dua-
lismus von »System« und »Lebenswelt« entscheidend ist.

2 So Theodore Abel: The Operation Called Verstehen, in: American Journal of Sociology 54 (3),
1948, S. 211—218.

5 Carl G. Hempel /Paul Oppenheim: Studies in the Logic of Explanation, in: Philosophy of Sci-
ence, 15 (2), 1048, S. 135-175.
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lichsten Lebenssphéren und Wissenschaftsdisziplinen finden: Nur wie kommt es,
dass gerade in der deutschen Denktradition der Streit um das richtige Verstehen
der Hermeneutik so heftig gefiithrt wird? Ist Hermes letztlich ein Germane, wie
Peter Goodrich ironisch anmerkt?* Liegt es an der Rolle des Protestantismus
und seiner sola scriptura-Lehre? Gibt die fragmentierte politische und rechtliche
Landschaft in Deutschland, vor der Vereinheitlichung im Handelsrecht (HGB),
im Strafrecht (StGB) und Biirgerlichen Recht (BGB), einen verschérften Reflexi-
onsbedarf dieses rétselhaften Vorgehens von Verstehen, Auslegen und Anwenden,
wihrend die Metapher vom Richter als »bouche de la loi«® hermeneutische Zweifel
erst gar nicht aufkommen lisst? Ist etwa die Verbindung von Asthetik, Religion
und Gesellschaft im deutschen Idealismus des dltesten Systemprogramms dafiir
verantwortlich, dass es tiberdies so viele Parallelen der »besonderen« Hermeneu-
tiken in Jurisprudenz, Theologie und Literaturwissenschaft gibt?

1. Ein grundlegendes Werk der Hermeneutik

Die geronnenen Erfahrungen des Umgangs mit Texten von einem Sprach- und
Auslegungskiinstler wie Isensee fiir eine Buchreihe zu gewinnen, der iber das
Thema im Kolleg in eindrucksvoller Weise vorgetragen hat und das Kdte Ham-
burger Kolleg »Recht als Kultur« von Beginn an sympathetisch begleitet hat,
ldsst sich nur als auBerordentliches Gliick verstehen. Der Verfasser beherrscht
die Kunst des kithnen Bonmots, um es umgehend zu relativieren und in einer
rationalen Argumentationskette einzufrieden. Bruchlos gleitet die ironische For-
mulierung in Sentenzen iiber, die wir sie ansonsten nur aus dem Grundgesetz
kennen: »Die Norm kann das hermeneutische Gefolge so wenig abschiitteln wie
der Mensch seinen Schatten« (S. 355). Ernst verwandelt sich wieder in den Scherz,
der in der deutschen Jurisprudenz noch immer eine Ausnahmeerscheinung ist.®
Diese Sprachgewalt von Isensee hat Horerinnen seiner Vorlesung — wie mir vor
wenigen Wochen glaubhaft versichert wurde — dazu veranlasst, tiber spontane
Spracheinfille in seinen Vorlesungen regelrecht Buch zu fithren. Leider sind diese
Kladden nicht mehr auffindbar, sodass wir mit dem Farbstift den hier nunmehr

4 So in einer personlichen Mitteilung. Zur deutschen Tradition der Hermeneutik siehe iiber-
blicksartig etwa Kurt Mueller-Vollmer (Hrsg.): Hermeneutics Reader: Texts of the German Tradition
from the Enlightenment to the Present, New York 1985.

5 Vgl. hierzu Ralph Christensen: Der Richter als Mund des sprechenden Textes. Zur Kritik des
gesetzespositivistischen Textmodells, in: Friedrich Miiller (Hrsg.): Untersuchungen zur Rechtslingu-
istik, Berlin 1989, S. 47—91.

6 Trotz von Iherings Reflexionen iiber »Scherz und Ernst in der Jurisprudenz« (Leipzig 1884,).



Hermeneutik als Kultur VII

vorliegenden Text durchstobern diirfen, um uns von der poetischen Kraft der in
rechtstheoretischen Reflexionen verkleideten Wortbilder befliigeln zu lassen.

Dass uns die Welt zur Auslegung »aufgegeben« ist, weill man als phdnomenolo-
gisch geschulter Soziologe selbstverstdndlich. Dass die Rolle von »Typisierungen«
freilich bei Alfred Schiitz auch auf seine Erfahrungen als Bankjurist zurtickzu-
fithren sind, hat sich im sog. »interpretativen Paradigma« der Soziologie noch
nicht ganz herumgesprochen.”

Aber in diesem Werk, das ohne Zweifel als ein wichtiger Beitrag Hermeneutik
rezipiert werden wird, geht es um vor allem drei Disziplinen: die Jurisprudenz
(westlicher Prigung, insbesondere in der Tradition deutschsprachiger Entwick-
lungen), sodann um Literaturwissenschaft und dann auch noch die Theologien.
Aus der Sicht der hermeneutischen Debatte geht es also um »besondere« Herme-
neutiken, denen immer wieder ein sie iibersteigender Sinn abgerungen wird, ohne
dies gleich als »Allgemeine« Hermeneutik zu bezeichnen oder mit einem dhnli-
chen Universalitatsanspruch auszuzeichnen, wie es fiir die Geisteswissenschaften
bei Gadamer® als einer der Grundpfeiler der Philosophie im 20. Jahrhundert in
Deutschland entfaltet wurde.’

Mit groBer Bestimmtheit zieht Isensee die Trennlinien zwischen juridischer,
literarischer und theologischer Hermeneutik! Am ehesten dhneln sich Theolo-
gie und Jurisprudenz- in dieser Hinsicht: sie haben lebenspraktische Folgen fiir
eine religiose Gemeinde oder die Rechtsgemeinschaft. Die Literaturwissenschaft
hingegen verbleibt im Zustand der unschuldigen Beobachtung ihrer eigenen Ge-
genstdnde, an die sich keine Konsequenzen kniipfen und hinter der —so Isensee —
keine Institution steht: Sie erfahrt keine amtliche Auslegung; und sie begriindet
keine Institution.« (S.12) Aber stimmt das denn wirklich? Peter Handke ist von
seinem Studium her juristisch infiltriert, und schreibt tiber den Milsosevic-Pro-
zess eine Abhandlung'®, die Peter Handke als verfahrensrechtlich geschulten Ju-
risten erkennen lésst (auch wenn dieser nach glinzend bewéhrten Seminararbei-
ten kein Examen gemacht hat) und den Verfechter einer imaginierten Heimat
nicht verbirgt. Wenn einem solchen Autor auch noch der Nobelpreis verliehen

wird, kann dann die Literaturwissenschaft schweigen? Ist sie nicht aufgerufen,

7 Vgl. aber Werner Gephart: Gesellschaftstheorie und Recht, Frankfurt am Main 1993, S. 71 ff.

8 Auch hiervor profitiert die Studie Isensees in groBem Umfang von Gadamer. Gleichwohl nimmt
Isensee eine Akzentverschiebung vor, als er die Jurisprudenz in den Vordergrund riickt, die wiede-
rum bei Gadamer in einem Sonderkapitel behandelt wird (vgl. Hans Georg Gadamer: Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1960, S. 307 ff).

9 Die englischsprachige Rezeption erzihlt eine eigene Geschichte, die sich hier nicht weiterver-
folgen ldsst (vgl. etwa Paul Regan: Hans-Georg Gadamer’s Philosophical Hermeneutics: Concepts
of Reading, Understanding and Interpretation, in: Meta-Journal 4 (2), 2012, S. 286—303; lan Ward:
Hermeneutic Encounters: Hans-Georg Gadamer in North America, 1968-1986, 1. Januar 2020, Bow-
doin Digital Commons).

10 Peter Handke: Rund um das GroBe Tribunal, Frankfurt am Main 2003.
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Sachverhalte zu kldren, an eine Ethik des Schreibens zu erinnern und gleich-
zeitig das Credo der literarischen Moderne zu verteidigen: namlich Literatur zu
entmoralisieren?!!

Besonders auffillig ist der hohe normative Anspruch, mit dem die jeweiligen
Hermeneutiken und Auslegungslehren ausgestattet sind. Es sind Codes zunéchst
des Verstehens, des anschlieBenden Auslegens und des nachfolgenden Anwen-
dens — auf dieser Differenzierung der hermeneutischen Techniken insistiert Isen-
see. Auch wenn diese Grenzziehung nicht immer so trennscharf zu ziehen ist, gibt
sie doch eine Orientierung dariiber in welchem hermeneutischen Code man sich
gerade bewegt, wenn man eine Entscheidung als »schon, eine Auffithrung als
»ergreifendc, ein literarisches Urteil als »richtig« benennt.

Wie am Ende das Verhiltnis der besonderen Hermeneutiken von Jurisprudenz,
Theologie und Literaturwissenschaften zu bestimmen ist und ob sich dariiber eine
»Allgemeine Hermeneutik« erhebt, wie sie Gadamer gelehrt hat, dies bleibt fiir
den Verfasser offen und auch jenseits seiner Erkenntnisinteressen, der bei aller
Liebe zur Literatur und ihrer bewundernswiirdigen Kennerschaft sowie der Ach-
tung vor der Eigengesetzlichkeit religigser Texte (und nicht nur der pipstlichen)
am Ende die Jurisprudenz als Mutterdisziplin gerade der Geisteswissenschaften
ansieht. Und hierfiir gibt es gute Griinde. Denn Max Weber wird nicht miide
die begriffshildende Rolle der juristisch geformten Begriffe fiir die »verstehende
Soziologie« zu betonen,'? was gleichermalen fiir die Wirtschaftswissenschaften,
etwa von Gottl-Ottlilienfeld behauptet wird,!* und schlieBlich ruft die Philoso-
phie mit Immanuel Kant als ihre letzte »Instanz«, vor dem das wissenschaftliche
Urteil bestehen muss, den »Gerichtshofe der Vernunft«!* an.

Gleichwohl versucht unser Autor eine Balance zu wahren, in dem Versuch,
die jeweiligen Wahrheits- und Geltungsanspriiche von Jurisprudenz, Theologie
und Literaturwissenschaft voneinander zu differenzieren und dennoch ein her-
meneutisches Ethos einzufordern, das weniger eine »hermeneutische Barmher-

zigkeit« (Jiirgen Habermas) als ein rigoroses Sicheinlassen auf den Text erfordert,

1" Ob man die Nobelpreisvergabe als »Institution« betrachten will, mag man bestreiten. Diese
Problematik lag der Tagung iiber »Iribunale« zugrunde, deren Beitrdge in der Kollegreihe er-
schienen sind (vgl. dazu Werner Gephart / Jiirgen Brokoff / Andrea Schiitte /Jan Christoph Suntrup
(Hrsg.): Tribunale. Literarische Darstellung und juridische Aufarbeitung von Kriegsverbrechen im
globalen Kontext, Frankfurt am Main 2013).

12 Vgl. Max Weber: Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, in: Gesammelte Auf-
sitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, S. 403450, insb. S. 415 f.

13 Vgl. Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld: Die Herrschaft des Wortes. Untersuchungen zur Kritik
des nationalskonomischen Denkens, Jena 1go1.

14 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1956, S. 500. Siehe etwa auch S. 7, 678,
715. Siehe dazu nidher auch bei Georg Mohr / Marcus Willaschek Einleitung: Kants Kritik der reinen
Vernunft, in: Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1998, S. 14; Diego Kosbiau Trevisan:
Der Gerichtshof der Vernunft. Eine historische und systematische Untersuchung iiber die juridischen
Metaphern der Kritik der reinen Vernunft, Wiirzburg 2018.
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als den »Anderen«, unbekannten, fremdpsychisch schwer Zugdnglichen, Autor
eines Artefakts, das uns — nach der verbreiteten Grundnorm der Hermeneutik —
zur Auslegung »aufgegeben« ist. Damit freilich gelangen wir in anthropologi-
sche Abgriinde, die den Menschen als »verstehendes« und »auslegendes« Wesen
bestimmen und ihm damit eine Last aufbiirden, deren anthropologisch erhoff-
ter Entlastungseffekt nicht eintreten kénnte, wenn es nicht »Routinen« der Aus-
legung, »Auslegungskulturen« und »Verstehenskulturen« gibe, Regeln zur An-
leitung der »hermeneutischen Vernunft«, wie sie Isensee aus seinem Erfahrungs-
schatz in ebenso gldnzender wie niichterner Auslegungskunst des Rechts, dem
Spiirsinn fir die Aporien der Auslegung unter den Bedingungen institutioneller
Interpretationsherrschaft der Theologien'® und dem Vergniigen am poetischen

Genuss der Literaturen, an seine Leser vermittelt.

2. 7Zum Weltbild der Hermeneutik

Am Ende zeichnet sich in der Hermeneutik von Isensee ein faszinierendes Welt-
bild der drei Hermeneutiken ab: Ohne die anarchische, apokalyptische Unruhe
einer Bergpredigt sind weder die Heilsgewissheiten der Ecclesia noch eine inner-
weltliche Ordnung ertréglich, die sich allein auf Tradition und Berechenbarkeit
griindet: in Recht und Staat; aber wenn diese Ordnungen aus der Kategorisierung
von schén/unschén herausfallen, dann sind wir in einer ausgesprochen unwirt-
lichen Welt gelandet, die weder dem Menschen als homo aestheticus noch als
homo juridicus gerecht wird. Bei aller Trennungsschérfe zwischen den Spharen
von Recht, Religion und Kunst — wie sie von Isensee in bewundernswerter Kon-
sequenz und Stringenz durchgehalten wird — scheint immer wieder der Wunsch
nach einer »versohnten Moderne«!® auf, in dem diese Bereiche nicht mehr im
endlosen Kampf und in Widerspriichen verstrickt sind, sondern ihre jeweiligen
Eigengesetzlichkeiten frei entfalten kénnen, ohne sich in ihrer Eigenlogik zu
hindern oder gar zu erdriicken.

Aus soziologischer Sicht ist das Differenzierungstheorie pur: ein okzidentaler
Traum? Er ist noch immer nicht ausgetraumt, solange wir nicht iiberzeugendere
Lésungen finden, wie wir Recht dsthetisieren kénnten, ohne ihm seine eindeutige

15 Insofern sind die Arbeiten Philipp Stoellgers bemerkenswert, der als inventiver protestanti-
scher Theologe den hermeneutikkritischen Akzent auf die Figur der »Deutungsmacht« legt, so in
Vortrdagen im Kite Hamburger Kolleg »Recht als Kultur« wie in zahlreichen Publikationen, siehe
Philipp Stoellger (Hrsg.): Deutungsmacht. Religion und belief systems in Deutungsmachtkonflik-
ten, Tiibingen 2014.

16 In Analogie zu dem schonen Buchtitel eines Werks von Wolfgang Schluchter: Unversshnte
Moderne, Frankfurt am Main 19g6.
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Bestimmungskraft zu nehmen, religiose Sinnstiftung erfolgreich profanisieren
wiirden, ohne ihr den Transzendenzbezug zu nehmen und der Asthetik die recht-
liche und religiose Nutzbarkeit einschreiben wiirden, die von der Unantastbarkeit
des Schonen nichts mehr tibriglieBe.

Fiir den Lesegenuss, die hermeneutischen Einfille, ohne uns durch Mahnun-
gen an »hermeneutische Barmherzigkeit« zu moralisieren, fiir das Anregungs-
potential —auch wenn man Isensee nicht immer folgen muss?” — und die GroBzii-
gigkeit mit Hinsichten im Detail der zentralen Deutungsfragen von Recht, Reli-
gion und Kunst beschenkt zu werden, fiir all dies miissen wir dem Autor danken.
Dieser Autor ist nicht hinter dem Text verschwunden, er bleibt uns so lebendig wie
jeder, der das Vergniigen hatte, mit thm persénlich diskutieren zu diirfen, seine
scharf artikulierende Stimme vernehmen zu diirfen meint, die miihelos von der
Fabulierfreude ironischer Distanz zum bitteren Ernst der Verfassungsauslegung
zu wechseln vermag und zugleich die Schonheit der Worte und Texte groBer Dich-
tung und das Pathos religioser Texte nachzuempfinden weil8. Weder der Text noch
der Autor werden dekonstruiert, eliminiert oder linguistisch eskamotiert, sondern
die Freude an einer vergleichenden Hermeneutik von Jurisprudenz, Theologie
und Literaturwissenschaft befordert, die noch weitere Erkenntnispotentiale in
sich birgt. Hierfiir wiinsche ich dem lesenden Publikum die »Plaisir du texte«,!®

zu der uns die glinzende Schrift von Isensee einlddt.

Bonn, im Juli 2022

17 So ist mit einer Berticksichtigung der Faktizitdt von Emotionen im Recht noch keine Option
fiir das Rechtsgefiihl als Grund des Rechts geliefert (kritisch zur Rolle des Rechtsgefiihls Isensee,
S.120f.), und auch wie wir mit dem Gendern der Sprache im Recht umgehen, ist sicher nicht end-
giiltig entschieden (sehr kritisch Isensee S. 241, Fn. 64,).

18 Roland Barthes: Plaisir du texte, Paris 197z. Wenn allerdings mit dem Verschwinden des
Autors sensu Barthes erst diese »Plaisir du texte« einsetzt, wird dann nicht gerade ein neuer, unend-
licher Raum fiir Hermeneutik ersffnet?



Paul Kirchhof

in dankbarer Erinnerung
an gemeinsame Arbeit
und 1n bleibender Freundschaft.






Rickblick und Dank des Autors

Die vorliegenden Studien zur Hermeneutik der Wortwissenschaften haben ihre
Geschichte. Am Anfang stand ein interdisziplinares Projekt, das mein Univer-
sitdtskollege Ernst Dassmann und ich im Wintersemester 1995/96 an der Rhei-
nischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn ausfiithrten als gemeinsame Ver-
anstaltung der Lehrstiihle fiir Alte Kirchengeschichte und fiir Offentliches Recht:
ein Seminar iiber Interpretation als Aufgabe der Theologie und der Jurisprudenz.
Das Seminar erwies sich als Quelle schwieriger Fragen und reicher Erkenntnisse
iiber den Umgang mit sakralen und sdakularen Texten sowie iiber das Dilemma ih-
res autoritativen Anspruchs angesichts der Vielzahl ihrer Deutungsméglichkeiten.
Besonders dankbar bin ich Ernst Dassmann fiir seine Rekurse auf das friithchrist-
liche Schriftverstdndnis, zumal auf Augustinus. Den AnstoB3, die Hermeneutik
der Literaturwissenschaften aus juridischer Perspektive ndher zu betrachten, bot
die akademische Feier zu Ehren des Romanisten Willi Hirdt aus Anla3 seiner
Emeritierung im Mérz 2003. Mein Part war die Festrede zum Thema »Arbeiter
am Text: Philologen und Juristen«.! Sie bildete den Nukleus der hier folgenden
Reflexionen. Anlal3, mich erneut mit dem Themenkreis zu befassen, bot acht
Jahre spater ein Vortrag in der Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft der
Gorres-Gesellschaft auf Einladung von Christian Waldhoff: »Hermeneutik und
Dogmatisierung in der Rechtswissenschaft im Vergleich.« Ein weiterer Impuls
ging aus vom Kite Hamburger Kolleg »Recht als Kultur« an der Universitidt Bonn,
das mich, ebenfalls auf Initiative von Christian Waldhoff, im Jahre 2012 zu Vor-
trag und Diskussion iiber das Thema »Textverstindnis und Textinterpretation
in Rechtswissenschaft, Theologie und Literaturwissenschaft« eingeladen hatte.
Bei dieser Gelegenheit ergab sich fiir mich ein erster, thematisch einschligi-
ger Kontakt mit dem Kolleg fiir geisteswissenschaftliche Forschung, in dessen
Schriftenreihe, herausgegeben von seinem Griindungsdirektor Werner Gephart,
nun dieses Buch erscheint. Doch das lie} sich damals noch nicht einmal ahnen.
Als jedoch das Projekt Gestalt annahm, wurde es ein Thema der langen, heiteren,
aufmunternden Gespriche, die sich bei gliicklichen Zufallsbegegnungen mit Wer-
ner Gephart auf der Poppelsdorfer Allee in Bonn ergaben. Die freundliche Anteil-
nahme am Werden des Projekts, die bedeutsamen Anregungen in der Sache, das
kluge Geleit haben dahin gefiihrt, dal3 das fertige Werk am Ende im Hafen des
Kollegs gelandet ist. Fiir alles schulde ich Werner Gephart groBen Dank. Dank

1 Veréffentlicht in: Birgit Tappert / Willi Jung (Hg.), Grenziiberschreitende Wissenschaft, Bonner
Akademische Reden, Bonn 2004, S. 31—54.
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sage ich seinem wissenschaftlichen Koordinator Dr. Daniel Witte, der das auf-
windige Lektorat der »Hermeneutik« mit hohem Einsatz, einfiihlsam und kom-
petent gemeistert hat. Mein Dank gilt auch den wissenschaftlichen Hilfskréften
des Hauses, Max Stétzel und Cyrill Heinen, fiir sorgfiltige Arbeit.

Wenn der Autor seine Arbeit abgeschlossen und das Buch zum Druck freigege-
ben hat (»fertig« ist dieses Buch damit nicht und kann es auch niemals werden),
liegt es nahe, daB3 er einen jeden dankbar nennt, der belehrend oder ermutigend,
anregend oder kritisch auf seine Arbeit eingewirkt hat. Doch kein noch so ge-
nauer FulBnotenapparat, kein noch so voluminéses Literaturverzeichnis kénnen
und sollen Auskiinfte tiber simtliche Einfliisse erteilen, die auf den Autor, ihm
bewult oder unbewuBt, eingewirkt und irgendwie Spuren seiner Arbeit hinter-
lassen haben. Die geistige Umwelt denkt und schreibt mit. Bei dem anstehenden
Thema miiite ich mindestens die ganze Schulzeit, das Studium, meine wissen-
schaftlichen Lehrjahre rekapitulieren und kdme doch nicht zu einem gerechten
Ergebnis. Gleichwohl nenne ich zwei Namen, die iiberragende, unermeBliche Be-
deutung erlangt haben: den Gymnasiallehrer Heinz-Josef Adamski und meinen
akademischen Lehrer Walter Leisner. Es ist unmdoglich, alle die bewuften oder
unbewuften Bereicherungen auszumachen, die ich in meinem beruflichen Um-
gang mit Kollegen, mit wissenschaftlichen Mitarbeitern, mit Studenten erfahren
habe. Eigentlich mii3te jedwedem Literaturverzeichnis ein papierenes Denkmal
beigelegt werden: »Dem unbekannten Anreger« Dennoch méchte ich aus der
offenen Gesellschaft der Anreger einige mit Namen nennen, die mir wihrend
meiner Beschidftigung mit den vorliegenden Studien in besonderem MalBe als
Gesprichspartner geholfen haben: Rudolf Kassel, Otto Depenheuer, Paul Kirch-
hof, Michael Mertes, Volker Mertens, Ulrich Berges, Georg Schéllgen. Priufung
und Ehre eigener Art: der Bonner Romanist Paul Geyer lud mich ein, in seinem
Oberseminar den Teilnehmern meine Uberlegungen vorzustellen.

Mein Dank gilt zwei akademischen Foren des facheriibergreifenden Gesprichs,
denen ich besonders verbunden bin. Das eine ist die Nordrhein-Westfalische Aka-
demie der Wissenschaften und der Kiinste. Quellen intellektueller Bereicherung
sind fur mich die Sitzungen der Geisteswissenschaftlichen Klasse wie auch die
Gespriache am Rande. Das andere Forum ist eine kleine private Akademie, die
seit eineinhalb Jahrhunderten unter ihrem alten, biedermeierlichen Namen »Wis-
senschaftliches Krinzchen« im Umfeld der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitdt Bonn besteht, als einziger der vielen dhnlichen Gelehrtenzirkel, wie sie
im 19. Jahrhundert blithten. Hier treffen sich 14 Professoren verschiedener Ficher,
paritdtisch rekrutiert aus Natur- und Geisteswissenschaften, einmal im Semes-
termonat zu Vortrag und Fachgesprich bei einem der Mitglieder, das zugleich als
Gastgeber und als Referent fungiert. Hier gedeiht das interdisziplindre Gesprich
in kollegialer Geselligkeit. Vielleicht ist etwas von dem Geist, der in diesem Kreise

lebt, in den folgenden Studien zu spiiren.



Ruckblick und Dank des Autors XV

Danksagungslitaneien ermiiden. Wer verschiedenen Seiten zu Dank verpflich-
tet ist, mul3 iiberall auf dasselbe Substantiv »Dank« und dasselbe Verb »danken«
zuriickgreifen, weil die deutsche Sprache kein Synonym bereitstellt. Daher kann
der Danksager nicht fiir semantische Abwechslung sorgen. Die Sprache macht es
1thm auch schwer, hinreichend abzustufen und inhaltlich zu spezifizieren. Gerade
das wire notwendig gegeniiber jener Gruppe, bei der ich mich nun bedanken muf3:
den letzten Mitarbeitern, die mir treu geblieben sind, obwohl ihre Arbeitsverhalt-
nisse am vormaligen Lehrstuhl wie die an der vormaligen Redaktion des Hand-
buchs des Staatsrechts langst erloschen sind. Sie stehen in ihren neuen Berufen,
und doch springen sie helfend ein, wo Rat und Tat gefragt sind, zumal in digita-
len Verlegenheiten: Rechtsanwalt Stefan Mager und Oberregierungsrat Harald
Erkens. Der héchste Dank gilt meiner Sekretarin Ute Michael, die seit 40 Jahren
stetig, verldBlich und unerschiitterlich, einfithlsam, kompetent und liebenswiir-
dig ihre Aufgabe am Lehrstuhl, in der Redaktion und nunmehr in der Emeri-
tenklause auf das Beste erfiillt und das grausige Chaos meiner handschriftlichen

Vorlagen in wohlansehnliche Typoskripte verwandelt.

Bonn, den 20. August 2022 Josef Isensee
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