Johann Lettenbauer jedenfalls safd fast achtzehn Jahre lang
unschuldig hinter Gittern, bis er im Alter von 83 Jahren endlich

in einem Wiederauftnahmeprozess freigesprochen wurde.

Aber wie konnte es zu einem solchen Justizirrtum kommen?
Damals wie heute will die Justiz nicht wahrhaben, wie hiufig
Unschuldige fédlschlich unter Tatverdacht geraten und leider auch
zu Unrecht verurteilt werden.

Falsche Verdichtigungen sind selten das Ergebnis planvol-
ler Racheakte, sondern geschehen im Gegenteil meist unbe-
wusst oder — wie hier — einfach nur fahrlissig. »Ein Vater in
Lettenbauers Situation hat seine Kleider zu zerreilden, zu krei-
schen. Ein Unschuldiger hat zu wissen, wie Unschuld darge-
stellt gehort«, hatten die beiden Kriminalbeamten seinerzeit
ihren Tatverdacht gegen Lettenbauer begriindet und sich ab
diesem Moment ausschliefdlich auf ithn eingeschossen.

» Scheuklappeneftekt« nennen Psychologen dieses Phinomen
heute, wenn man sich grob verkiirzt zu schnell auf eine einzige
Theorie festlegt. Wer Scheuklappen trigt, den erschreckt nichts,
was abseits seines Weges liegt. Fiir Pferde in einer Menschen-
menge mag das eine gute Sache sein, fiir die Arbeit von Polizei
und Staatsanwaltschaft dagegen ist dieser Effekt sehr schidlich:
Denn in der Folge werden alle Informationen nur noch so inter-
pretiert, dass sie die eigene Theorie bestitigen.

Auf der Suche nach diesen Ankerpunkten kommt es zu einer
Verschiebung der eigenen Wahmehmung und Erinnerung —
vom Entlastungs- zum Belastungsinhalt, weil die bereits be-
kannten belastenden Informationen wesentlich besser antizi-
piert und spiter erinnert werden. Entlastende Beweise werden
dagegen einfach nicht mehr beachtet: Man denke nur an die
junge Nachbarstochter, die offenkundig Schwall und Jung am
Tatort gesehen hatte. Aber anstatt diesem objektiv naheliegen-
den und rationalen Ermittlungsansatz nachzugehen, konzen-

trierten sich Polizei und Staatsanwaltschaft lieber darauf, Let-
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tenbauers merkwiirdiges Verhalten nach Auffinden der Leichen
nicht etwa als menschlich nachvollziehbares irrationales Han-
deln im Schockzustand, sondern als Beweis seiner angeblich
kaltblittigen Gesinnung zu interpretieren.

Dieses Verhalten 1st menschlich, aber man sollte sich dessen
stets bewusst sein. Der sogenannte Ankereftekt kann dazu fiih-
ren, durch unbewusste gezielte Nichtwahrnehmung oder Nicht-
beachtung relevanter Tatsachen eine widerspruchsfreie innere
Beziehung zwischen der eigenen Meinung und objektiv ent-
gegenstehenden Informationen herzustellen. Denn der Mensch
neigt unterbewusst dazu, eine widerspruchsfreie Beziehung
zwischen seinem bekannten Wissen und seiner eigenen Mei-
nung zu erstreben. Eine Stérung dieses Gleichgewichts, die
sogenannte »kognitive Dissonanz«, wird gemeinhin als unan-
genehm empfunden und bewusst oder unbewusst bekimpft.
Entsprechend neigen alle Menschen dazu, zum einen Tatsachen,
welche die eigene Ausgangshypothese bestédtigen, zu iiberschit-
zen, und zum anderen dazu, entgegenstehende Fakten syste-
matisch falsch zu interpretieren, getreu dem Motto »Was nicht
passt, wird passend gemacht«. Zusitzlich sucht man intuitiv
bevorzugt nach neuen Informationen, welche geeignet sind, die
eigene vorgefasste Meinung noch weiter zu bestirken.

Ein Beispiel: Dass sich an Lettenbauers Handaxt dessen
eigene Fingerabdriicke fanden, ist bei neutraler Betrachtung
nicht sonderlich iiberraschend, hatte er sie doch tagein, tagaus
benutzt. Die Fingerabdriicke bewiesen also gar nichts, doch die
Ermittler interpretierten diese als vermeintlich erdriickenden
Beweis seiner angeblichen Titerschaft. Der deutliche Hinweis
der Nachbarstochter auf die Landstreicher Jung und Schwall als
mogliche Alternatividter wurde dagegen véllig ignoriert.

Dieser Teufelskreis setzte sich weiter fort: Weil Johann Let-
tenbauer angesichts der vermeintlich »erdriickenden Beweis-
lage« der einzige Tatverdichtige war, wurde der Rentner vom

hartgesottenen Kriminalrat Dorsch entsprechend »bearbeitet«.
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Wie sehr, das lield die Aussage eines der Ermittler im Wieder-
aufnahmeverfahren nur erahnen: »Aut Kapitalverbrechen, da
war der Dorsch scharf.« Dorsch habe sich mit Lettenbauer in
ein Kimmerlein zuriickgezogen, wenig spéter kam er aus dem
Vernehmungszimmer mit einem verschrifteten Gestindnis zu-
riick.

Dem Kriminalrat Dorsch reichte es aus, dass seine beiden
Polizeikollegen von Lettenbauers Schuld iiberzeugt waren. Sub-
jektiv sehen sich Polizeibeamte meist als neutral, aber man soli-
darisiert sich aufgrund der konstanten Zusammenarbeit dann
eben doch viel eher mit den eigenen Kollegen als mit einem
vollig fremden Tatverdédchtigen.

Wie dieses Gestindnis zustande kam, blieb unklar — wieder-
holt hat es Johann Lettenbauer jedentalls nicht. Dennoch wurde

dieses unter unsauberen Bedingungen zusammengeschriebene

Gestindnis dann spiter vor Gericht als unwiderlegbarer Beweis
von Lettenbauers Schuld gewertet. Wir erinnern uns: Der Psy-
chiater Professor Ederle bescheinigte dem Gericht sogar sach-
verstindig, dass Johann Lettenbauer intellektuell unméglich
dazu in der Lage gewesen sei, sich das Gestindnis einfach
auszudenken. Im Wiederaufnahmeprozess gegen Lettenbauer
dann die verriterische Aussage des renommierten Professors:
»Sie miissen davon ausgehen, dass das Gutachten von dem Ge-
sichtspunkt aus erstattet wurde, dass er es getan hat.« Was aber
soll dann iiberhaupt der Beweiswert eines solchen Gutachtens
sein?

Noch iiber Jahre hinweg setzte sich dieser » Schulterschluss-
eftekt« der Stratvertolgungsbehérden und Prozessbeteiligten
onadenlos durch: Selbst als man im Nachgang an den Mord-
prozess ganz konkrete Hinweise auf Jung und Schwall bekom-
men hatte — wir erinnern uns an den ersten Anrufversuch des
Stammgastes aus der Gaststitte Hammer —, hielt man immer
noch starr an der lingst festgefahrenen Uberzeugung fest, nur

Johann Lettenbauer habe die beiden Morde begehen kénnen.
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Hitten die Ermittlungsbehérden wenigstens hier rational ge-
handelt, wire Lettenbauer schon fiinfzehn Jahre frither entlastet
worden.

Aber selbst beim zweiten Anruf aus dem Wirtshaus weigerte
sich die Staatsanwaltschaft Kempten, dem objektiv ernst zu
nehmenden Hinweis nachzugehen. Nur den diesbeziiglich un-
voreingenommenen Ermittlern in Eitorf ist es zu verdanken,
dass Schwall und Jung iiberhaupt vernommen wurden — und
Lettenbauer damit mehr als achtzehn Jahre nach seiner Verur-
teilung endlich entlastet wurde.

Johann Lettenbauer war im Jahr 1947 zu Unrecht verurteilt
worden. Seine Rehabilitierung erfolgte erst 1965. Alle Beteilig-
ten sind léngst tot. Aber was die Mechanismen der Vorverurtei-
lung angeht, waren die Umstinde damals nicht anders als
heute. Der Fall hitte sich genauso gut im Hier und Jetzt ab-
spielen kénnen.

Ein aktuelleres Beispiel: Im Jahr 2004 wurde der geistig be-
hinderte Ulvi Kulac vom Landgericht Hof wegen Mordes an
dem 2001 verschwundenen Midchen Peggy Knobloch zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Es gab weder eine Leiche
noch sonstige Beweise gegen den Angeklagten. Grundlage der
Verurteilung war vielmehr allein ein noch vor Prozessbeginn
widerrufenes Gestidndnis, welches unter fragwiirdigen Umstan-
den zustande gekommen war: Angeblich hatte der Beschuldigte
in einem Vieraugengesprich mit einem Ermittler sein Gewis-
sen erleichtert, nachdem seine ofhzielle Vernehmung bereits
abgeschlossen und sein Verteidiger schon nicht mehr zugegen
gewesen war. Eine Tonaufzeichnung existierte nicht, das Gericht
stittzte die Verurteilung auch hier — wie im Fall Johann Letten-
bauer — auf das » Gediachtnisprotokoll« des Vernehmungsbeam-
ten.

Auch hier hief es in der Urteilsbegriindung, der geistig be-
hinderte Ulvi Kulac wire doch gar nicht in der Lage gewesen,

sich ein solches Gestindnis auszudenken.
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