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Stimmen zu Die Wiederentdeckung Gottes

»Ein wunderbares Kompendium unbestreitbarer wissenschaftlicher
Hinweise auf die Existenz Gottes.“

- Dr. Marcos Eberlin, Dozent fiir Chemie, Mackenzie University,
Brasilianische Akademie der Wissenschaften, Gewinner der
Thomson Medaille

»Eine hochmoderne Abhandlung iiber Argumente und Gegenargu-
mente zum intelligenten Design. Sie leistet die gigantische Aufgabe, das
gesamte Feld des Ursprungs aller Dinge, angefangen bei den moleku-
laren Mechanismen bis hin zum ganzen Universum, abzudecken. Ein
iiberaus notwendiges Buch.“

- Dr. Stuart Burgess, Dozent fiir Konstruktionswissenschaften,
Bristol University; wissenschaftlicher Mitarbeiter, Clare Hall
College, Universitit Cambridge

»Mit diesem Buch verdient sich Stephen Meyer einen Platz im Pantheon
der herausragenden nichtreduktiven Naturphilosophen der letzten
120 Jahre, vom groflen franzosischen Genie Pierre Duhem iiber A.N.
Whitehead bis hin zu Michael Polanyi. ... Er hat ein profundes, iiber-
legtes Buch von grofiem Wert verfasst, das fortschrittliche, detaillierte
wissenschaftliche Expertise mit philosophischer integrativer Weisheit
verbindet.“

- Prof. emer. Michael D. Aeschliman, Boston University;
Autor von The Restoration of Man

»Ein sorgfiltig recherchiertes, reich illustriertes und durchdacht vor-
gebrachtes Plidoyer gegen den neuen Atheismus. Selbst wenn Sie
sich bereits fiir eine Position entschieden haben - besonders, wenn Sie
sich bereits fiir eine Position entschieden haben: Meyers erfrischende
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Herangehensweise an die uniiberwindbarste Kluft der Menschheit,
namlich zwischen sékularen und religiosen Darstellungen zum Ur-
sprung des Universums, ist ein Lesevergniigen. Sie werden anschlie-
Bend vielleicht nicht iiberzeugt sein, aber die Reise wird Sie bereichert
haben.“

- Dr. Brian Keating, Dozent fiir Physik, Preistrdger des Chancellor’s
Distinguished Staff Award der University of California San Diego;
Autor von Losing the Nobel Prize

»Meyer fasst meisterhaft die aktuellen Belege aus Kosmologie, Physik
und Biologie zusammen, die zeigen: Je mehr wir {iber das Universum

(X4

und die Natur lernen, desto relevanter wird die ,Gotteshypothese"

- Dr. Anthony Futerman, Dozent fiir Biochemie, Weizmann Institute

»Meyer rollt alle relevanten Belege von der Kosmologie bis hin zur Mo-
lekularbiologie auf und entwirft ein unanfechtbares ,Plddoyer fiir Gott;,
wihrend er unwiderlegliche Kritikpunkte logischer und wissenschaft-
licher Natur gegen die materialistische/atheistische Weltsicht anfiihrt,
die dieser Tage in Mode ist. Meyer baut eine schonungslose Argumen-
tation auf, die kein bedeutendes Diskussionsfeld ausldsst. Seine Logik ist
durchgingig stringent, und es ist fast unmaglich, das Buch aus der Hand
zu legen. Meyer beherrscht es meisterhaft, komplexe Themen zu erkla-
ren, und macht so den Text einer grofitmoglichen Leserschaft zugang-
lich. Dem Leser wird Meyers auflergewohnlich tiefes Wissen in jedem
relevanten Bereich auffallen. Das Buch ist ein Meisterstiick und wird in
den kommenden Jahren noch vielfach zitiert werden. Dies ist die beste,
klarste, umfassendste aktuell erhaltliche Verteidigung der ,Gotteshypo-
these’, der keine andere Publikation auch nur nahekommt. Eine einzig-
artige Tour de Force.“

- Dr. Michael Denton, Arzt und ehemaliger leitender wissenschaft-
licher Mitarbeiter fiir Biochemie, Universitit Otago; Autor von
Nature’s Destiny

»Niemand, den ich bisher erlebt habe, kann solch komplexes Material
mit so scheinbar mitheloser Anmut und Klarheit erldutern wie Stephen
Meyer. Mit kithler Logik und akribisch rationaler Analyse der neuesten
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Erkenntnisse der Kosmologie, Physik und Biologie bestitigt Meyer eine
Wahrheit, die die Ideologen zu bedngstigend finden, als dass sie sie auch
nur in Betracht ziehen modgen. Durch die personlichen Attacken auf
Meyer und sein brillantes Werk bekriftigen seine Gegner dessen Be-
deutung; es deutet sich an, dass der Szientismus, der unsere Kultur ent-
stellt, letztlich zu einem Ende kommen wird.

- Dean Koontz, New York Times-Bestsellerautor

»Dies ist ein ldngst tiberfilliges Buch, das zu schreiben bisher weder
Wissenschaftsexperten noch religios Glaubige den Mut hatten. Wer auf-
richtig wissen will, was es mit der Gotteshypothese auf sich hat, dem
bietet dieses Buch die fairste, umfassendste Aussage, die gerade verfiig-
bar ist.”

- Dr. Steve Fuller, Auguste-Comte-Lehrstuhl fiir Soziale Wissen-
schaftslehre, Universitit Warwick, Autor von Knowledge: The
Philosophical Quest in History

»Eine wahrhaft erstklassige Analyse der relevanten Indizien. Stephen
Meyer zeigt iiberzeugend, dass die Gotteshypothese nicht nur eine ad-
dquate Erklarung fiir den Ursprung unseres feinabgestimmten Univer-
sums und Biosphire ist, sondern die beste Erklarung.”

- Professor Dr. David Galloway, Mitglied des Royal College of
Surgeons und Royal College of Physicians, College of Medical,
Veterinary & Life Sciences, Universitit Glasgow; ehemaliger
Vorsitzender des Royal College of Physicians and Surgeons of
Glasgow
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Prolog

Es war der Albtraum eines jeden Referenten, zum denkbar ungiinstigs-
ten Zeitpunkt. Nach 18 Minuten meiner einfithrenden Stellungnahme in
einer Debatte mit dem Physiker Lawrence Krauss, dem prominentesten
Vertreter des wissenschaftlichen Atheismus der USA, stellte ich plétz-
lich fest, dass ich meine Power-Point-Folien nicht mehr lesen konnte.
Die leuchtend bunten Strudel oder ,,Aurae“ - fiir mich ein untriigliches
Vorzeichen fiir den Beginn einer lihmenden Migrine — breiteten sich
in meinem Gesichtsfeld aus, als ich in einem voll besetzten Horsaal in
der Universitét von Toronto durch die grellen Lichter hinter den Video-
kameras hindurchschaute.

Starkes Licht war bei mir schon héufiger ein Migrine-Trigger gewe-
sen, und so war es definitiv auch an jenem Abend im Mirz 2016. Je
mehr die Aurae sich ausweiteten, umso schwerer fiel es mir, nicht nur
die Zitate und wissenschaftlichen Diagramme auf meinen Préisenta-
tionsfolien, sondern auch Professor Krauss selbst und das Publikum zu
sehen. Andere neurologische Symptome — wie ein Taubheitsgefiihl in
den Fingern und der Zunge, der Widerhall meiner eigenen Stimme in
meinem Kopf und Wortfindungsstérungen (Aphasie) - folgten wie er-
wartet rasch aufeinander.

Ich schaffte es durch die restlichen sieben Minuten meiner Préisen-
tation, indem ich langsamer und bedichtiger sprach, als ich es nor-
malerweise tun wiirde, und in einigen Fillen gebrauchte ich weniger
technische Begriffe. Doch als ich das Podium verlief$ und in einen abge-
dunkelten Raum gebracht wurde, war ich sowohl desorientiert als auch
enttduscht. Mir war bewusst, dass es nun schwierig fiir mich sein wiirde,
beim anschlieflenden Gesprach am Runden Tisch (das nach einem drit-
ten Referat stattfinden sollte) viel zur Hauptfrage des Forums zu sagen,
derentwegen ich eigens gekommen war.

Die Organisatoren des Forums hatten das Thema ,Was steckt dahinter?
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Gott, die Naturwissenschaft und das Universum®“ gewihlt. Profes-
sor Krauss, der damals an der Arizona State University lehrte, und ich
waren ,,logische® Diskussionskontrahenten mit gegensitzlichen Stand-
punkten. Tatsdchlich hatten er und ich einander schon zweimal zuvor
in Debatten gegeniibergestanden, und ich hatte in den vorangegangenen
zehn Jahren zahlreiche 6ffentliche Diskussionen mit anderen Vertretern
des wissenschaftlichen Atheismus gefiihrt.

Krauss, der zuerst gesprochen hatte, hatte nicht nur einen guten Ruf
als renommierter Physiker, sondern auch als kithner und unverbliim-
ter Redner - mit dem Talent, einem ,,Durchschnittspublikum® wissen-
schaftliche Ideen zu erklaren. Zudem ist er bekannt fiir seine provoka-
tive These, die Quantenphysik konne erklaren, wie das Universum aus
dem Nichts entstanden ist. Doch an jenem Abend begann er nicht mit
einer Verteidigung dieser Position. Stattdessen erklérte er gleich zu An-
fang, das Thema des Forums sei es nicht wert, dariiber nachzudenken,
und ich sei es nicht wert, dass man sich mit mir abgebe. Tatsdchlich er-
oftnete er die Debatte mit einer fast zehnminiitigen Schmahung meiner
Person und damit auch der Organisatoren des Forums — was seine laut-
starken Anhénger ganz offensichtlich genossen.

»Wenn man auf der gleichen Bithne mit jemandem erscheint, der
tiber diese Ideen spricht, vermittelt das den Eindruck, dass die Ideen
einer Debatte wiirdig sind oder dass der andere es wert ist, dass man
mit ihm debattiert®, erkldrte Professor Krauss. ,,In diesem Fall trifft bei-
des nicht zu.“!

Wenn ein Debattengegner so tief sinkt, dass er zu einem Ad-homi-
nem-Argument greift, iiberrascht mich gewohnlich seine Bereitschatft,
Redezeit zu vergeuden. Ein Publikum findet Beleidigungen, die als
Argumente getarnt sind, normalerweise nicht iiberzeugend. Zudem las-
sen sich solche Taktiken in einer Debatte meist schon dadurch entschar-
fen, dass man auf sie hinweist. An jenem Abend allerdings hatte Krauss’
Prominentenstatus Hunderte lairmender Unterstiitzer angelockt, die laut
tiber seine Pointen lachten und mir den Eindruck vermittelten, ein Ap-
pell an die Vernunft allein konnte den Abend nicht retten. Als ich zu
reden begann, wies ich darauf hin, dass Krauss wenig Belege fiir seine
Kritik an meinen Ansichten geliefert hatte, und noch weniger zur Un-
termauerung seiner eigenen. Unter normalen Umstdnden hitte ich den
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Einsatz seiner Ad-hominem-Taktik sogar humorvoll heruntergespielt.
Doch an jenem Abend war mein Humor fléten gegangen, denn meine
neurologischen Beschwerden wurden immer heftiger, wihrend ich vor
dem groflen Publikum im Hoérsaal stand und ungefihr 60000 Personen
online zuschauten.

Ich hatte die Herausforderung zur Debatte zum Teil deshalb ange-
nommen, um in der Frage, was die Wissenschaft iiber die Existenz Got-
tes sagen kann, meine eigene Position darzulegen. Das ist natiirlich eine
sehr grundlegende Frage, die viele denkende Menschen umtreibt. Es ist
ein wichtiges Thema, wie selbst zahlreiche Atheisten bestitigen wiirden,
und verdient eine ernsthafte Antwort. Und obwohl ich an jenem Abend
gern eine solche geben wollte, wusste ich nach Einsetzen der Migréne,
dass meine Fahigkeit dazu deutlich eingeschrankt sein wiirde — obwohl,
wie sich herausstellen sollte, der diistere Horizont meines suboptimalen
Zustands einen Silberstreif zeigen wiirde.

Fiir die Debatte hatte ich geplant, zunichst mein Kernargument fiir
das intelligente Design des Lebens zu entfalten und dann in der fol-
genden Diskussion auf eine Frage einzugehen, die mir oft gestellt wird:
»Wer ist der intelligente Designer, der Ihrer Meinung nach fiir das Leben
verantwortlich ist?“ Zudem wollte ich eine eng damit verbundene Frage
ansprechen: ,Was sagen wissenschaftliche Belege iiber die Existenz Got-
tes aus?“ - oder, wie die Organisatoren des Forums es formuliert hatten:
»Was steckt dahinter?“

Krauss beantwortet diese Frage mit einem nachdriicklichen ,,Nichts!“ -
oder zumindest nichts weiter als die Gesetze der Physik. Obwohl er die
Philosophie als geistloses Unterfangen brandmarkt, vertritt er 6tfentlich
eine Philosophie, die Geisteswissenschaftler ,wissenschaftlichen Mate-
rialismus® nennen - eine atheistische Weltanschauung, deren Befiirwor-
ter behaupten, dass die Wissenschaft den Glauben an Gott untergrabt.

Wie andere Weltanschauungen auch, versucht der wissenschaftliche
Materialismus einige Fragen iiber die letztgiiltige Realitéit zu beantwor-
ten — Fragen tiber die menschliche Natur, Moral und Ethik, die Basis des
menschlichen Wissens und sogar, was nach dem Tod mit den Menschen
geschieht. Im Wesentlichen bietet der wissenschaftliche Materialismus
eine Antwort auf die Frage: ,Was ist die Entitdt oder der Prozess, aus
dem alles andere entstand?“
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Vertreter des wissenschaftlichen Materialismus beantworten diese
Frage traditionell mit der Aussage, dass Materie, Energie und/oder die
physikalischen Gesetze die Entititen sind, aus denen alles andere ent-
stand, und dass diese Entitédten als unerschaffenes Fundament aller Exis-
tenz seit Ewigkeiten existieren. Materie, Energie und physikalische Ge-
setze werden daher von Materialisten als originar betrachtet.

Ebenso vertreten Materialisten die Ansicht, dass Materie und Ener-
gie durch verschiedene, streng naturalistische Prozesse der Selbstorgani-
sation heraus alle komplexen Lebensformen hervorgebracht haben, die
wir heute sehen. Das bedeutet, Vertreter des wissenschaftlichen Materi-
alismus verneinen auch, dass ein Schopfer oder eine gestaltende Intelli-
genz bei der Entstehung des Universums oder Lebens eine Rolle spielte.
Da Materialisten Materie und Energie fiir die fundamentalen Realité-
ten halten, aus denen alles andere entspringt,? verneinen sie die Exis-
tenz immaterieller Entititen wie Gott, den freien Willen, die mensch-
liche Seele und selbst den menschlichen Verstand als Entitat, die sich in
irgendeiner Art von den physiologischen Prozessen unterscheidet, die
im Gehirn stattfinden.

Der Materialismus ist eine altehrwiirdige Weltanschauung mit einer
langen Geschichte, die bis ins antike Griechenland zuriickreicht. Er
hatte viele berithmte intellektuelle Anhénger, darunter Demokrit, Tho-
mas Hobbes, Charles Darwin, Ernst Haeckel, Bertrand Russell und
Francis Crick.

In den letzten Jahren haben durchsetzungsfihige Stimmen den wis-
senschaftlichen Materialismus weithin bekannt gemacht. Ungeféhr im
Jahr 2006 entfachte einer Gruppe von Wissenschaftlern und Philoso-
phen, die als die ,,Neuen Atheisten® bekannt wurden, eine weltweite
Publikationssensation. Eine Reihe von Bestsellern, allen voran Richard
Dawkins’ The God Delusion (dt. Ausgabe: Der Gotteswahn), argumen-
tierten, dass eine richtig verstandene Wissenschaft dem Glauben an
Gott die Grundlage entzieht. Andere Biicher, beispielsweise von Victor
Stenger, Sam Harris, Christopher Hitchens, Daniel Dennett, Stephen
Hawking und Krauss selbst, zogen nach.

Im Jahr 2014 strahlten die Sender Fox und National Geographic eine
neu bearbeitete Version der beriihmten 1980er-Serie Cosmos: A Perso-
nal Voyage (dt. Fassung: Unser Kosmos: Reisen durch Raum und Zeit) mit
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dem Physiker Carl Sagan aus. Die neue Serie Unser Kosmos: Die Reise
geht weiter, prasentiert vom Astrophysiker Neil deGrasse Tyson, begann
mit einer Audiowiedergabe von Carl Sagans denkwiirdigem materialis-
tischen Credo der urspriinglichen Serie: ,,Der Kosmos ist alles, was es
gibt, was war und was es je geben wird.“3

Die Neuen Atheisten und andere Popularwissenschaftler vermitteln
die Grundlage ihrer Skepsis hinsichtlich der Gegenwart Gottes mit be-
wundernswerter Klarheit. Dawkins und anderen zufolge boten die Hin-
weise auf ein Design, die sich in lebenden Organismen fanden, lange
Zeit den besten Grund, an die Existenz Gottes zu glauben, weil sie sich
auf offentlich zugédngliche wissenschaftliche Nachweise beriefen. Doch
seit Darwin, so behauptet Dawkins beharrlich, wissen Naturwissen-
schaftler, dass es keine Belege fiir ein tatsdchliches Design gibt, son-
dern lediglich die Illusion oder den ,,Anschein” von Design im Leben.
Dawkins und vielen anderen neodarwinistischen Biologen zufolge hat
der Evolutionsmechanismus von Mutation und natiirlicher Selektion
die Kraft, eine gestaltende Intelligenz zu imitieren, ohne selbst in irgend-
einer Form von auf8en gestaltet oder gesteuert zu sein. Und da zufillige
Mutationen und natiirliche Selektion - das, was Dawkins den ,,Blinder-
Uhrmacher“-Mechanismus nennt — allen ,,Anschein® eines Designs im
Leben wegerklédren konnen, folgt daraus, dass der Glaube an eine in der
Geschichte des Lebens wirkende gestaltende Intelligenz véllig unnétig
ist.4

Obwohl Dawkins einrdumt, es sei dennoch moglich, dass eine Gott-
heit eventuell existiert, beharrt er darauf, dass es absolut keinen Beweis
fiir die Existenz eines solchen Wesens gibt, und stellt den Glauben an
Gott quasi als ,Wahn" dar. Die in den USA bekannte Fernsehperson-
lichkeit Bill Nye, der ,,Science Guy*, dufSert eine dhnliche Perspektive. In
seinem Buch Undeniable: Evolution and the Science of Creation schreibt
er: ,Vielleicht gibt es eine Intelligenz, die das Kommando iiber das Uni-
versum hat, aber in Darwins Theorie gibt es keine Anzeichen und be-
steht kein Bedarf dafiir.“> Daraus folgt, wie Dawkins in einem fritheren
Werk schloss: ,,Darwin [ermdglichte] es dem Atheisten, auch intellek-
tuell zufrieden zu sein.“®

Ein anderer Neuer Atheist, der Philosoph Daniel Dennett, zeich-
net in seinem Buch Breaking the Spell (dt. Ausgabe: Den Bann brechen)
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den Ursprung und die Entwicklung des religiésen Glaubens nach und
schreibt den Glauben an Gott letzten Endes einem kognitiven Impuls
zu, der uns durch den Evolutionsprozess statt eines verstandes- oder
evidenzbasierten Glaubenssystems einprogrammiert wurde. Daher fun-
giert fiir diejenigen, die das wissen, der Darwinismus als ,,Universal-
saure®, die jegliche Grundlage fiir religiosen Glauben und traditionelle
religionsbasierte Moral zerfrisst.”

Andere Neue Atheisten, darunter Lawrence Krauss (sieche Abb. 1.1b)
sagen, dass die Physik den Glauben an Gott entbehrlich macht. Krauss
argumentiert, dass die Gesetze der Quantenphysik erkldren, wie das
Universum buchstédblich aus dem Nichts entstand. Demzufolge, so
Krauss, ist es vollstandig unnétig und sogar irrational, einen Schopfer
heranzuziehen, um den Ursprung des Universums zu erkldren.®

Stephen Hawking, frither an der Universitit Cambridge und bis zu
seinem Tod 2018 einer der bekanntesten Wissenschaftler der Welt, ar-
gumentierte dhnlich. In seinem Buch The Grand Design (dt. Ausgabe:
Der grofSe Entwurf), das er zusammen mit Leonard Mlodinow verfasste,
erklarte er: ,Da es ein Gesetz wie das der Gravitation gibt, kann und
wird sich das Universum ... aus dem Nichts erzeugen. Spontane Erzeu-
gung ist der Grund, warum etwas ist und nicht einfach nichts, warum
es das Universum gibt, warum es uns gibt.“ Daher ist es fiir Hawking
»nicht notig, Gott als den ersten Beweger zu bemiihen, der das Licht
entzlindet und das Universum in Gang gesetzt hat“® Der inzwischen
verstorbene Victor Stenger fithrte in seinem scharfziingig betitelten
Buch God: The Failed Hypothesis (,Gott: Die gescheiterte Hypothese®)
dhnliche Argumente an.

All diese prominente wissenschaftsbasierte Skepsis gegentiber Gott
ist nach und nach ins allgemeine Bewusstsein eingedrungen. Neuere
Umfragedaten legen nahe, dass in Nordamerika und Europa die wahr-
genommene Botschaft der Wissenschaft beim Verlust des Gottesglau-
bens eine {iberdimensionale Rolle gespielt hat. In einer Umfrage gaben
mehr als zwei Drittel der Personen, die sich selbst als Atheisten bezeich-
nen, und ein Drittel derer, die sich als Agnostiker betrachten, an, dass
»die Erkenntnisse der Naturwissenschaft die Existenz Gottes weniger
wahrscheinlich machen® Der gleichen Erhebung zufolge sind die zwei
einflussreichsten wissenschaftlichen Ideen, die den Glaubensverlust



