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Wir haben uns bemiiht, alle Rechteinhaber ausfindig zu machen,
verlagsiiblich zu nennen und zu honorieren. Sollte uns
dies im Einzelfall aufgrund der schlechten Quellenlage bedauerlicherweise
einmal nicht méglich gewesen sein, werden wir begriindete
Anspriiche selbstverstindlich erfillen.

Sollte diese Publikation Links auf Webseiten Dritter enthalten,
so iibernehmen wir fiir deren Inhalte keine Haftung,
da wir uns diese nicht zu eigen machen, sondern lediglich auf deren
Stand zum Zeitpunkt der Erstveréffentlichung verweisen.

Triggerwarnung: Tweets, die in diesem Buch abgedruckt werden,
enthalten beleidigende Inhalte, die einige Menschen als
beunruhigend empfinden konnen. Hilfe zu Hass im Netz bieten

beispielsweise https://www.hass-im-netz.info und

https://www.hateaid.org.
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EINLEITUNG

Warum ich trotz Hass laut

bleibe

Als Kind galt ich als vorlaut.

Wenn ich das Gefiihl hatte, dass jemand in der Schule oder
in meiner Klasse ungerecht behandelt wurde, schrie ich los.
»Geradezu verbissen«, erinnert sich mein Grundschulleh-
rer. Ich dagegen sah mich nicht als verbissen, fir mich war
der Einsatz fiir andere Teil meines Uberlebenskampfes. End-
lich hatte ich eine Stimme, also wollte ich sie auch nutzen.
Ich hatte mir fest vorgenommen, Ungerechtigkeiten nicht
hinzunehmen, sondern sie mit aller Kraft zu bekdmpfen. Der
erste Schritt war immer der gleiche: laut sein.

Damals, in der Grundschule, hatte ich eigentlich ganz
einfache Wiinsche und Triume: Blocke zum Zeichnen,
die nicht beim Sozialamt beantragt werden mussten, eine
ruhige Ecke zum Lernen oder einen Schreibtisch, denn
ich habe meine Hausaufgaben irgendwo auf dem Boden
in unserer zu kleinen Wohnung gemacht. Auch Kleidung,
die nicht von meinen ilteren Geschwistern oder aus einer
Spende kam. Vor allem aber wiinschte ich mir, dass mein
Vater bei uns bleiben durfte und nicht abgeschoben wurde.

Dass meine Eltern von den deutschen Behorden mit etwas



mehr Wiirde behandelt wurden - ja, auch davon traumte
ich. Doch Letzteres betraf die Welt der Erwachsenen, dort
war es mir noch nicht moglich, meine Stimme zu erheben,
ihr war ich machtlos ausgeliefert. Nur in der Schule konnte
ich mich wehren. Wurde ein Kind meiner Meinung nach zu
schlecht benotet oder fiir etwas filschlicherweise zur Ver-
antwortung gezogen, fing ich an zu argumentieren, iiber-
nahm quasi die Rolle der Anwiltin.

Einige Lehrer:innen waren ziemlich genervt von mir, doch
die meisten verstanden, warum ich mich so verhielt. Worte
zu benutzen, um denen zu helfen, die sich selbst schwerta-
ten, war meine Mission, schon als Kind. Ich erkannte darin
zwei Dinge: dass der Einsatz fiir andere auch mir hilft, Sinn-
haftigkeit zu finden. Auflerdem konnte ich durch mein
(Vor-)Lautsein Veridnderungen herbeifiihren. Im Laufe mei-
ner Schuljahre lernte ich, Theorien und historische Zusam-
menhinge, die kompliziert klangen, einfach auszudriicken.
Danach studierte ich, wie man Worte im politologischen
Kontext benutzt, in Form bringt und schlieflich in Zeitun-
gen, auf Rednerpulten und Pressekonferenzen nutzt. Ich lieh
anderen meine Worte und setzte sie so zusammen, dass sie
ihre grofitmogliche Wirkung auf dem nationalen und inter-
nationalen politischen Parkett entfalteten. (Vor-)Lautsein
wurde eine Art »Markenzeichen«, mein Werkzeug, ein zen-
traler Teil meines Berufs.

Als ich 2016 Staatssekretirin fir Biirgerschaftliches Enga-
gement und Internationales und Bevollmichtigte des Landes
Berlin beim Bund wurde, fing ich aktiv an, soziale Medien,
vor allem Twitter, als Plattform zu nutzen. Dort konnte ich
auf meine Themen, darunter Migration, diverse und gerechte

Gesellschaften sowie internationale Politik, aufmerksam



machen. Heute beteilige ich mich iiber meine Kanile am
offentlichen Diskurs, auflere mich zu aktuellen Problemen
und werde laut, wenn ich der Meinung bin, dass etwas falsch
lauft — in Deutschland und auf der Welt.

Das Schone und vor allem Ermutigende dabei ist: Ich
kann durch meine Tweets Debatten anstoflen und auf diese
Weise konkrete Verinderungen bewirken. Uber Direktnach-
richten des Twitter-Kanals und Messages auf Instagram
bin ich zudem fiir Menschen, deren Stimme weniger hor-
bar ist und die vielleicht ein konkretes Anliegen haben, stets
erreichbar. Mittlerweile folgen mir allein auf Twitter mehr
als 120 000 User:innen. Ich erfahre dort sehr viel Unter-
stiitzung und Inspiration, aber auch blinden Hass. Ich habe
inzwischen aufgehort, meine Shitstorms, also die Stiirme aus
Beschimpfungen, Anfeindungen und Drohungen, zu zihlen -
was nicht heif}t, dass sie mich kaltlassen. Jedes Mal wenn sich
ein Sturm tiber mir zusammenbraut, spiire ich das Adrena-
lin in mir aufsteigen. Mein Herz beginnt zu rasen, mein Puls
pocht. Die Signaltone meines Handys schrillen wie Alarm-
glocken. Ich versuche michin solchen Momenten abzulenken,
lege das Telefon beiseite, um es im nichsten Moment dann
doch wieder in die Hand zu nehmen. Das brutale Schauspiel,
das sich auf dem Gerit abspielt, verfolge ich oft fassungslos.

Ich werde in diesem Buch davon erzahlen, wie sich mir
unsere Gesellschaft durch Shitstorms offenbarte, im Hass
gegen Frauen, gegen Menschen in Armut, gegen Anders-
glaubige, gegen Politiker:innen, gegen Migrant:innen. Im
digitalen Unwetter habe ich alles gesehen, von den tiefsten
Abgriinden der Verachtung bis zur wirmsten, aufrichtigsten
Unterstiitzung.

Dass ich meine professionelle Lautstirke eines Tages nut-



zen wiirde, um iiber Hass und Hasskriminalitit zu schreiben,
hitte ich noch vor wenigen Jahren nicht gedacht. Die Nut-
zung von Social Media fiel mir nicht auf Anhieb leicht, mehr
noch: Ich wollte lange nichts damit zu tun haben. Ich hatte
einen obligatorischen Facebook-Account, den ich nachlis-
sig pflegte, und vor Twitter hatte ich groflen Respekt. Riick-
blickend wiirde ich sagen, war es ein Fehler, mich von dieser
Welt so lange fernzuhalten, auch wenn es in meinem Alltag
vor Twitter deutlich friedlicher, ruhiger und vor allem siche-
rer zugegangen war. Ich trat auf 6ffentlichen Veranstaltungen
auf, ohne auch nur eine Sekunde dariiber nachzudenken, ob
der Ort sicher fiir mich war. Heute werde ich bei bestimmten
Terminen von Kriminalbeamt:innen begleitet. Das ist kein
schones Gefiihl, weder fiir mich noch fiir meine Familie. Der
Hass greift in meinen Alltag ein.

Die giftigen Worte, die ich erhalte, mochte ich nicht
mehr reproduzieren als unbedingt erforderlich. Ich mochte
Hater:innen, Trollen und Brandstifter:innen keine Bithne
bieten, indem ich sie grofflichig zitiere. Wenn Hassnach-
richten in diesem Buch vorkommen, dann nur, um die Hef-
tigkeit, die Unmenschlichkeit der Worte zu verdeutlichen:

Verschwinde aus Deutschland, du muslimisches Stiick
Dreck! Ich hoffe, eines Tages werden die Juden euch vom
Erdboden tilgen! Moslems sind primitive Untermenschen,
und du gehorst dazu! Mogt ihr Moslems elendig verrecken!
Abschaum in Menschengestalt!

Léscht euch einfach — ihr Menschenfeinde! Ab ins Arbeits-
lager, oder besser ins Gas! Minusmenschen gehoren aktuell

standrechtlich erschossen!
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Mach so weiter Sawsan ... Es gibt immer mehr und mehr,
dich zu hassen. Mach so weiter, und wundere dich nicht,

wenn du plotzlich angegriffen wirst.

Dieses verbale Gift, das Mobber:innen im Internet verteilen,
bezeichnet man als »Hate Speech«, als Hassrede. »Rede«
wirkt dabei verharmlosend, denn Drohungen gehen iiber die
reine Sprache hinaus. Solche Nachrichten gleichen digita-
len Gewaltausbriichen, denn aus Drohungen werden Taten.
Der Mord an Walter Liibcke am 1. Juni 2019, ein todlicher
Angriff mit einer Schusswaffe auf einen jungen Tankwart in
Idar-Oberstein am 18. September 2021 wegen der Masken-
pflicht und der Suizid der ésterreichischen Arztin Lisa-Maria
Kellermayr in der Nacht vom 28. auf den 29. Juni 2022 nach
massiver digitaler Gewalt von Corona-Leugner:innen bele-
gen aufs Schlimmste, dass aus digitaler Gewalt echte Gewalt
werden kann. Ich habe es selbst erlebt.

Vor ein paar Jahren wurde ich tagsiiber an einem beleb-
ten oOffentlichen Platz in Berlin von einem Fremden korper-
lich angegriffen. Ein glatzképfiger, titowierter Mann in kur-
zer Hose schubste mich und pobelte mich an, ich solle mich
aus Deutschland »verpissen«. Nur wenige Minuten spiter
fuhr eine Frau auf dem Fahrrad sehr knapp an mir vorbei
und schrie: »Horen Sie auf! Hauen Sie ab, Frau Chebli!«
Damals hatte ich das Gefiihl, die beiden Angreifer:innen hit-
ten sich verabredet. Nicht einmal fiinf Minuten lagen zwi-
schen den Anfeindungen. Am ganzen Korper zitternd liefich
in mein Biiro im Roten Rathaus und versuchte mich zu sam-
meln, das Geschehene zu verarbeiten.

Ich war geschockt. Korperliche Angriffe in der »realen«

Welt — das hatte eine neue Dimension. Mir war klar, dass die-
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ser Tag trotz meiner »Coolness« und Abgebriihtheit deut-
liche Spuren hinterlassen wiirde. Lange Zeit ertappte ich
mich dabei, wie ich auf der Straf8e 6fter tiber meine Schulter
blickte und nicht mehr so gern Kopthorer trug, um gegen
eventuelle Ubergriffe gewappnet zu sein. Dabei liebe ich
es, mit Musik auf den Ohren durch Berlin zu laufen. Nachts
gehe ich kaum noch allein aus dem Haus; wenn ich es doch
tue, schicke ich meinem Mann meinen Live-Standort. Ich
kann mich auf den Stralen meiner Heimatstadt nicht mehr
frei bewegen, weil ich firchte, dass Schatten aus dem Inter-
net aufsteigen und sich an jeder Ecke meines Alltags mani-
festieren konnten.

Dabei ist mittlerweile egal, was ich twittere oder poste, die
Hasswellen rollen sowieso in meine Kanile. Mitunter auch,
ohne dass ich irgendetwas tue. Eine Zeitung behauptete zum
Beispiel im Frithsommer 2022, ich wire als Staatssekretirin
im Bundesinnenministerium im Gesprach und hitte sogar
Ambitionen, Innenministerin zu werden, beides haltlose
Behauptungen. Wenig spiter kochten die sozialen Medien
formlich uber, ich trendete — wie so oft — und befand mich
inmitten eines Shitstorms, ganz ohne aktives Zutun. Ich
wurde als »Islamistin« verunglimpft, als »unqualifiziert«
und »dumm« diffamiert und sogar fiir ein Massaker an
Christ:innen in Nigeria verantwortlich gemacht, das zufil-
lig am selben Wochenende passierte — als wire ich als Musli-
min stellvertretend schuldig fiir dieses grausame Verbrechen.
Einmal habe ich einfach nur iiber das Wetter getwittert und
wurde mit Beleidigungen tiberschiittet. Ein Satz wiederholt
sich in fast allen Hasstiraden: »Geh zuriick nach Hause.«
Welches »Zuhause« meine Hater:innen meinen, enthal-

ten sie mir vor. Berlin? Die Stadt, in der ich geboren wurde?
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Moabit, den Ortsteil, in dem ich den Grofiteil meiner Kind-
heit und Jugend verbracht hatte? Oder meinen sie gar die
paldstinensischen Dérfer, aus denen meine Eltern stamm-
ten, die im heutigen Israel liegen und die es heute nicht mehr
gibt?

Der Hass, der mich iiber digitale Kanile erreicht, kann,
nein er darf nicht als Meinung, Diskussions- oder Diskurs-
beitrag bezeichnet werden. Er ist nichts anderes als Sdure
in Form von Buchstaben. Diese Attacken treffen nicht nur
mich, sondern alle lauten und sichtbaren Menschen — Poli-
tiker:innen, Aktivist:innen, sogar Schiilersprecher:innen.
Ricarda Lang, Vorsitzende der Griinen, erzihlte mir, dass
sie nach manchen Auftritten oder Aussagen sieben bis zehn
Beleidigungen anzeigen konnte — pro Stunde. Der Virologe
Christian Drosten zog sich wegen nicht abreiflender digita-
ler Gewalt aus der Offentlichkeit zuriick, auch er wurde im
realen Leben angegriffen. Die verbalen Attacken auf die Fri-
day-for-Future-Aktivistin Luisa Neubauer fithrten zu mehr
als finfzig Strafanzeigen.

Was kann man dagegen tun? Das Erste, was Betroffene
horen, ist ein banaler Ratschlag: »Wie wir’s mit weniger
Social Media? Wenn du aufthorst zu twittern, verschwindet
auch der Hass.« Ja, klar. Nicht Hater:innen und ein verroh-
ter Ton sind das Problem, sondern vermeintlich geltungs-
stichtige Menschen. Riickzug ist keine Lésung, Wegschauen
und Schweigen haben meiner Meinung nach noch nie tiefer
liegende Konflikte geklirt. So hilt es auch Luisa Neubauer:
»Teilweise ist der Hass so heftig, dass es sprachlos macht.
Aber ich werde ganz bestimmt nicht verstummen, nur weil
es Hasskampagnen und Hetze im Netz gibt.«'

Unter solchen Bedingungen funktionieren Plattformen
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nicht als »Townhall Meeting«, als Marktplatz der Meinun-
gen. Worte pervertieren zu Einschiichterungsversuchen, aus
Debatten werden Schlachten, aus Sprache Gift. Dies darf
sich nicht weiter ausbreiten. Um das zu verhindern, habe ich
Gesprache mit Expert:innen gefiihrt, mit der Publizistin und
Politikerin Marina Weisband, mit Anna-Lena von Hoden-
berg, der Geschiftsfithrerin der NGO HateAid, dem Netz-
experten Sascha Lobo, der EU-Abgeordneten Alexandra
Geese, die am Digital Services Act mitgeschrieben hat, der
Politikerin Renate Kiinast und dem Rechtsanwalt Chan-jo
Jun. Weiterhin habe ich den US-Technologiekonzern Meta,
Mutterkonzern von Facebook, besucht und mit dem deut-

schen Team diskutiert.

Dass Hassrede in sozialen Medien kein Spartenthema mehr
ist, wurde mit dem Mord an Walter Liibcke klar. Spites-
tens seit der Ubernahme von Twitter durch Elon Musk, den
reichsten Mann der Welt, Ende Oktober 2022 kommt man
nicht mehr daran vorbei. Was also tun? Wie konnen wir
gemeinsam gegen Hass und Gewalt auf Social Media vor-
gehen? Schaffen wir es als Gesellschaft, dem Hass im Netz
Einhalt zu gebieten, indem wir lauter und sichtbarer wer-
den? Anscheinend nicht ausreichend: Statt Strategien aus-
zuarbeiten, anstatt nach vorne zu gehen, blasen Meinungs-
macher:innen zum Riickzug.

Das vorherrschende feuilletonistische Narrativ hat ohne-
hin befunden, dass alle sozialen Medien eigentlich per se
schidlich sind. Diese Denkschule besteht auch weiterhin
auf der Trennung von digitaler und analoger Welt. Es wird
Zeit, dass wir die digitale Welt ernster nehmen. Wir Men-

schen sprechen miteinander, iiber Zoom, Facebook, Insta-
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gram, WhatsApp, Signal, Threema und auch von Angesicht
zu Angesicht. Die Regeln, wie wir miteinander umgehen,
sollten iiberall gleich sein. Hass und Beleidigungen diir-
fen nirgendwo als Teil von Debatten und des Miteinanders
akzeptiert werden.

Was passiert, wenn Regeln aufgel6st werden, sieht man
am Chaos bei Twitter nach der Ubernahme durch Elon
Musk. Tatsachlich ist im Augenblick vollkommen offen, ob
und in welcher Form diese Plattform noch existiert, wenn
dieses Buch erscheint. Ich kann und will keine Vorhersa-
gen treffen. Die Zeichen der Krise sind uniibersehbar, so
verlassen tiglich viele einflussreiche Stimmen die Platt-
form. Das macht mich traurig, denn meiner Meinung nach
liegt der Wert eines sozialen Netzwerks in seinen Nutzer:in-
nen und den von ihnen aufgebauten Gemeinschaften. Elon
Musk verspielt das Vertrauen in rasender Geschwindigkeit,
indem er beispielsweise Brandstifter wie Kanye West oder
Donald Trump wieder auf der Plattform installiert, nach-
dem sie wegen Verbreitung von Falschinformation lebens-
lang gesperrt waren, oder indem er die Accounts sich ihm
gegeniiber kritisch duflernder Journalist:innen sperrt.

Aber nicht nur Twitter hat Probleme, auch Meta wackelt
gemeinsam mit Marktfithrer Facebook — zumindest finan-
ziell. Das Unternehmen hat im Herbst 2022 700 Milliarden
US-Dollar an Wert eingebiifit, nachdem die Aktie Ende Okto-
ber 2022 um 24 Prozent einbrach.? Infolgedessen kiindigte
der Konzern an, 11 000 Jobs abzubauen.’ Der US-amerikani-
sche Professor und Spieleentwickler Ian Bogost liutete im
Magazin The Atlanticim November 2022 bereits das Ende der
sozialen Medien ein. Er beklagt, die schiere Masse der Kon-
takte auf Social Media iiberfordere Menschen: »Angefangen
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bei der Aufforderung, jedes gekaufte Produkt zu bewerten,
bis hin zu dem Glauben, dass jeder Tweet oder jedes Insta-
gram-Bild >Likes<, Kommentare oder Follower:innen recht-
fertigt, haben die sozialen Medien eine geradezu verstorende,
soziopathische Darstellung menschlicher Kontaktfreudig-
keit hervorgebracht.«*

Das sind sicherlich richtige Gedanken. Aber: Menschen
wie Bogost verfiigen tiber etliche Moglichkeiten, ihre Mei-
nung kundzutun, die Nutzung von sozialen Medien ist in
seinem Fall ein Bonus, ein Extrakanal unter vielen anderen,
sie sprechen auf Konferenzen, schreiben Biicher und Arti-
kel. Seine Stimme ist fest in der 6ffentlichen Debatte veran-
kert. Sprechen etablierte Denker:innen und Fachleute wie
er, verstummen Kolleg:innen und héren ihm zu. Nur ist
nicht jede und jeder mit einer solchen Stimme und dem ent-
sprechenden Publikum gesegnet. Es ist ein Privileg, sagen
zu konnen: »Mir ist Twitter zu viel, zu aggressiv, zu krass,
deswegen ziehe ich mich zuriick.« Ich frage mich: Kénnen
Menschen in der Ukraine Twitter verlassen, wenn es ihr ein-
ziger, direkter Kanal ist, um tiber den Krieg zu berichten?
Konnen Iraner:innen, die ihr Leben riskieren, um einen
sozialen Umsturz gegen das morderische Regime der Mul-
lahs herbeizufiihren, es sich leisten, ihren Online-Radius zu
verkleinern? Die sozialen Medien sind Teil ihres Uberlebens-
kampfes.

Das demokratisierende und befreiende Potenzial von
sozialen Medien ist auch vor diesem Hintergrund aus mei-
ner Sicht von unschitzbarem Wert. 2017 wurde der Hash-
tag #MeToo mehr als neunzehn Millionen Mal, #blacklives-
matter tiber dreiffig Millionen Mal verwendet. Chinesische

Twitter-Accounts wurden infolge der ersten Aufstinde im
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Winter 2022 gegen die »Zero-Covid-Politik« der Zentral-
regierung in Beijing mit ungefragter Werbung iiberschiittet,
um die Verbreitung von Bildern und Botschaften der Pro-
testierenden zu unterbinden. Es war bereits zu spit — erste
Nachrichten waren tiberall angekommen. Twitter sendet
unentwegt Quellen und Ereignisse — historisch gibt es keine
vergleichbaren Plattformen, die Informationen schneller in
die Welt getragen haben. Natiirlich werden wir von Con-
tent tiberschwemmt, aber es war nie einfacher fiir marginali-
sierte Menschen, weltweit laut und sichtbar zu sein. Deswe-
gen werde ich auf Twitter bleiben, im Zweifel bis zum Ende.

Dass soziale Medien verbesserungswiirdig sind, liegt
dabei auf der Hand: So ist beispielsweise immer noch schwer
herauszufinden, wie und nach welchen Parametern Algo-
rithmen unsere Feeds fiillen. Eine Herausforderung sind die
geschonten Realititen auf Fotoplattformen wie Instagram,
die Anspriiche ans eigene Aussehen verzerren — das kann
besonders fiir Kinder und Jugendliche fatale Folgen haben.
Ein weiteres massives Problem besteht in der Verbreitung
von Falschinformationen. Laut einer Studie der Organisa-
tion Avaaz, die sich um Online-Aktivismus kiimmert und
die Lancierung von Desinformationen wihrend des gesam-
ten Wahlkampfs zur Bundestagswahl 2021 erfasste, wurde
Annalena Baerbock »mit 28 Prozent am haufigsten Ziel von
Falschinformationen« — darunter mit absurden Vorwiirfen
wie einem angeblich von ihr geplanten Haustierverbot und
der Abschaffung der Witwenrente.

Im Vergleich: Armin Laschet von der CDU trafen nur
11 Prozent.’ Es ist mittlerweile bekannt, dass Hacker:innen
im Auftrag autokratischer Regierungen gezielt Falschinfor-

mationen verbreiten, in demokratische Wahlkidmpfe eingrei-
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fen, und ebenso wie radikale Netzwerke den offentlichen
Diskurs durch Falschinformationen verzerren.

Hier wartet Arbeit auf die Politik und die Plattformen.
Denn: Lautsein fir Unterdriickte, Marginalisierte, aber auch
fir zentrale Themen wie soziale Gerechtigkeit, Klimaschutz
und Gleichstellung funktioniert in den sozialen Medien nur
dann, wenn die Nutzer:innen sich an identische Regeln hal-
ten, die auch im echten Leben in einem rechtsstaatlichen,
demokratischen Land wie unserem gelten. Wie wertvoll und
wichtig eine funktionierende Rechtsstaatlichkeit ist, sehen
wir daran, welch brandgefihrliche Auswirkungen Hass im
Netz auf unsere Demokratie und damit unser aller Leben
haben kann.

Wir miissen den demokratischen Austausch und die
Debatte beschiitzen — off- und online.

Daher ist es dringend notwendig, dass wir uns juristisch
und politisch so aufstellen, dass Verbrechen wie digitale
Gewalt und die Verbreitung von Falschinformationen noch
besser geahndet werden konnen. Erst 2021 wurde in Deutsch-
land ein neues Gesetz zur Hassrede verabschiedet. Der baden-
wiirttembergische Antisemitismusbeauftragte Michael Blume
und der Wiirzburger Rechtsanwalt Chan-jo Jun haben im
November 2022 eine einstweilige Verfiigung gegen Twitter
erwirkt. Der Prozess wird international beobachtet. »Es wire
ziemlich ironisch, wenn das deutsche Recht jetzt das wich-
tigste (einzige?) verfiigbare Rechtsinstrument wire, um Musk
fir die Demontage von Twitters Inhaltsmoderationsnormen
an den Pranger zu stellen<, schreibt dazu die US-Plattform
TechCrunch.® Ich finde das ziemlich heftig. Denn das hiefie,
dass die Rechtslage gegen Hassrede und digitale Gewalt im
Rest der Welt noch schlechter ist als hierzulande.
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Es lohnt sich, im Fall Blume etwas genauer hinzuschauen,
um zu verstehen, wie wenig Plattformen sich fiir Betroffene
von digitaler Gewalt einsetzen. Dreiundvierzig Mal meldete
Michael Blume Hassnachrichten, ohne dass Twitter reagierte,
dreiundvierzig Mal wurde er unter anderem antisemitisch
beschimpft, und niemand bei Twitter hielt es fiir nétig ein-
zugreifen, zu 16schen oder auf Falschinformationen hinzu-
weisen. Die Beschimpfungen im Fall Blume kommen aus
der Zeit vor der Ubernahme Twitters durch Musk - richtig
gut aufgestellt war Twitter in der Loschung von Hate Speech
auch vorher nicht. HateAid, eine NGO, die Opfer von digi-
taler Gewalt unterstiitzt, fasst dieses skandaldse Verhalten
in einer Pressemitteilung zum Prozess in formale Worte:
»Ziel des Verfahrens ist es, neben allen bereits gemeldeten
verleumderischen Tweets auch alle derzeit auf der Platt-
form vorhandenen kerngleichen Inhalte entfernen zu lassen.
Bereits im April hatte das Landgericht Frankfurt nach einer
Klage der Politikerin Renate Kiinast gegen Facebook ent-
schieden, dass dies den Plattformen zuzumuten sei.«’

Denn Falschinformationen kénnen, wenn sie ungehindert
verbreitet werden, negativ beeinflussen und, da anonym, den
verbalen, digitalen Hass anstacheln.

Renate Kiinast ist eine Pionierin im Kampf gegen Hass
im Netz. Sie hat ein Buch tiber ihre Besuche bei Hater:in-
nen geschrieben, sich lautstark und mit rechtlichen Mit-
teln gegen Beleidigungen, Verleumdungen und Bedrohun-
gen zur Wehr gesetzt. Mit groflem Erfolg. Kiinasts Sieg vor
dem Frankfurter Landgericht im April 2022 ist bereits der
zweite juristische Erfolg der Politikerin. Bereits im Februar
2022 hob das Bundesverfassungsgericht ein Urteil des Berli-

ner Landgerichts von 2020 auf, nachdem die griine Bundes-
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