Reto U. Schneider
Die Kunst des klugen Streitgesprachs






RETO U. SCHNEIDER

DIE KUNST DES
KLUGEN
STREITGESPRACHS

Wer diskutieren will,
sollte diese Regeln kennen



Sollte diese Publikation Links auf Webseiten Dritter enthalten,
so tibernehmen wir fiir deren Inhalte keine Haftung,
da wir uns diese nicht zu eigen machen, sondern lediglich auf
deren Stand zum Zeitpunkt der Erstveroffentlichung verweisen.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird bei der Nennung
von Personen und Berufsbezeichnungen meist auf eine Differen-
zierung der Geschlechter verzichtet, selbstverstandlich sind im
Sinne der Gleichbehandlung jedoch ausdriicklich alle Geschlechter
gleichermaflen angesprochen.

e (.' Klimaneutral

F gute Waldnutzung Druckprodukt
oy FSC® C014889 ClimatePartner.com/14044-1912-1001

Penguin Random House Verlagsgruppe FSC® Noo1967

Copyright © 2023 Kosel-Verlag, Miinchen,
in der Penguin Random House Verlagsgruppe GmbH,
Neumarkter Str. 28, 81673 Miinchen
Umschlaggestaltung: zero-media.net, Miinchen
Umschlagmotiv: Stephan Schmitz [lustration
Redaktion: Dr. Daniela Gasteiger
Satz: Uhl + Massopust, Aalen
Druck und Bindung: Friedrich Pustet GmbH & Co. KG, Regensburg
Printed in Germany
ISBN 978-3-466-34801-5

www.koesel.de



Inhalt

Einleitung

Wenn Sie Hufe horen, denken Sie Pferd,
nicht Zebra! Ockham’s Razor

Das Einhorn am Wegesrand.
Der Sagan-Standard

Was der Tochter einer Cousine des

GroRvaters so alles zustoRt. Einzelfalle

Wenn die Leute den Schirm aufspannen,
beginnt es zu regnen. Korrelation und

Kausalitat

Wie funktioniert die Toilettenspiilung?
Der Irrglaube vom Wissen

»Mein Wissenschaftler ist besser als dein
Wissenschaftlerl« Der wissenschaftliche

Konsens

Der Porzellankrug, der um die Sonne kreist.

Eine Meinung muss sich dndern kénnen

13

26

33

42

58

72

83



8. Was nicht sein darf, kann eben doch sein.
Der naturalistische Fehlschluss

9. Besser zehn Schuldige in Freiheit als einen
Unschuldigen hinter Gittern.
Was wire, wenn ich nicht recht hitte?

10. Alles Vollidioten auer lhnen. Warum wir alle
glauben, die Welt objektiv zu sehen

Epilog. Wie sich eine Meinung doch andert -
vielleicht sogar die lhre

Danksagung

Quellen

95

103

112

132

144

145



Einleitung

»Ich streite nicht, ich erklire nur,
warum ich recht habe.«
(T-Shirt-Aufdruck)

Der Keim fiir dieses Buch wurde in einer Redaktionskon-
ferenz von NZZ Folio im Frithling 2018 gelegt. NZZ Folio
ist das Magazin der Neuen Ziircher Zeitung und behandelt
in jeder Ausgabe ein anderes Schwerpunktthema. Damals
sollte sich das folgende Heft um Meinungen drehen. Wir
hatten schon einige Ideen zusammen, und meine Kolle-
gen hegten die verstandliche Hoffnung, dass sich die Sache
nicht mehr lange hinziehen wiirde, als ich diesen seltsamen
Gedanken hatte: Warum sind wir eigentlich nicht alle einer
Meinung? Alle rollten mit den Augen.

Ich sollte hier erwihnen, dass ich einen Hang zum
Grundsitzlichen habe, der Sitzungen mit mir anstrengend
machen kann. Wie bei einem Kind im Fragealter purzelt
mir dann ein Warum nach dem anderen aus dem Mund.
Und wihrend ich von meinem Gedankenstrom endlos fas-
ziniert bin, denken meine Mitmenschen oft nur noch an
Flucht. Auch dieses Mal fand ich meine Idee unwidersteh-
lich: Wie die meisten Leute war ich der Uberzeugung, dass



meine Meinungen auf einer einigermafen niichternen Ana-
lyse von Fakten beruhen. Bis vor nicht allzu langer Zeit war
der Zugang zu Wissen einer Elite vorbehalten, die sich Bii-
cher leisten konnte, Zugang zu einer Bibliothek hatte und
die Zeit, sich dort in ein Thema zu versenken. Heute haben
per Mausklick alle die gleichen Fakten zur Verfiigung. Wie
kann es sein, dass wir uns trotzdem uneinig sind? Kann man
Fakten tatsachlich auf derart verschiedene Weisen niichtern
analysieren? Und selbst wenn man in Betracht zieht, dass
Kultur, Erziehung und Weltsicht eine Meinung mitformen:
Ist es nicht erstaunlich, dass Menschen, die im gleichen
Land aufwachsen, im gleichen Dorf, in der gleichen Familie,
unterschiedliche Meinungen haben? Wie kénnen Men-
schen, die die gleichen Schulen besuchten, in den gleichen
Vorlesungen saflen, die gleichen Hobbys haben, in entge-
gengesetzten politischen Lagern landen? Eigentlich miissten
sich unsere Ansichten in einer globalisierten und vernetzten
Welt doch anndhern. Warum tun sie es nicht?

Ich war hingerissen von meinen Uberlegungen, aber auch
ratlos, weil ich mir keinen Reim auf sie machen konnte. Erst
zwei Jahre spiter wurde daraus ein langer Artikel fiir NZZ
Folio mit dem Titel »Warum Sie nie recht haben«. Wahrend
meiner Recherche war ich darauf gestofSen, dass wir eine ra-
dikal falsche Vorstellung davon haben, wie Meinungen ent-
stehen. Als hitte das noch einer Demonstration bedurft,
wurde die Welt 2020 von der Corona-Pandemie heimge-
sucht. Die Pandemie markierte nicht nur die weltweite Aus-
breitung eines Virus, sie wurde auch zum grofiten natiirli-
chen Experiment tiber die Bildung von Meinungen, das je
stattgefunden hat. Ebenso erstaunlich wie die schnelle Ent-



wicklung der Impfstoffe war die Unfihigkeit vieler Men-
schen, gewinnbringend miteinander zu diskutieren.

Natiirlich fithrten unsere Meinungen schon zuvor zu Rei-
bungen. Es gab Streit in den Talk-Shows oder bei der Arbeit.
Unterschiedliche Ansichten konnten Familien auseinan-
dertreiben und Freundschaften beenden. Aber wer behaup-
tete, keine Meinung zu haben, oder tatsichlich keine hatte,
konnte hitzigen Diskussionen immer ausweichen. Damit
war es nun vorbei. Die Corona-Impfung war nicht nur eine
Vorsorgemafinahme, sondern auch eine offentliche Mei-
nungsduflerung. Entweder man lief sich impfen oder man
tat es nicht. In gewisser Weise hat die Welt durch diesen Ent-
scheid zwei neue Parteien bekommen, in denen Zwangsmit-
gliedschaft herrschte. Alle wurden aufgenommen — ob sie
wollten oder nicht. Wer nicht zur einen gehorte, gehorte zur
anderen. »Mir egal« gab es nicht mehr. Damit stieg auch der
Druck zur Rechtfertigung. Alle verspiirten den Drang, sich
zu erkldren und ihre Position zu verteidigen. Eine Welle von
Wortgefechten iiberzog das Land. Beim Einkaufen, im Biiro,
beim Sport: Wo immer Menschen aufeinandertrafen, debat-
tierten sie.

Diese Debatten offenbarten: Die meisten von uns haben
nie gelernt zu argumentieren. Wir widersprechen uns in
zwei Sitzen drei Mal und begehen Fehler, die bereits die R6-
mer kannten. Alle stiegen mit ihrer eigenen Definition von
Wissen, Glauben und Meinung ins Gesprich ein, die sie nach
Bedarf fliegend dnderten. Auflerdem wurden Meinungsver-
schiedenheiten zunehmend nicht tiber Argumente ausgetra-
gen, sondern tiber gefiihlte Wahrheiten. Wut und Ressenti-
ments hatten die Rolle von Erklarungen und Begriindungen



