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1. Einleitung und theoretischer Rahmen
der Untersuchung zu Richter_innen mit
Migrationshintergrund an deutschen Gerichten

,Weil irgendwie hat man immer die Vorstellung vom Richter, da sitzt einer
mit Bart und grauen Haaren und weise und ist halt ohne Migrationshin-
tergrund.” (3.2.41-43)

1.1 Zur Relevanz der vorliegenden Untersuchung

Uber 50 Jahre nach der Begriiffung des eine millionsten Gastarbei-
ters (Flam, 2007), findet in Deutschland immer noch ein kontrovers
gefiihrter, gesellschaftspolitischer Diskurs dartiber statt, ob und in
welchem Ausmaf Deutschland ein Einwanderungsland sei. Parallel
zu diesen gesellschaftspolitischen Diskussionen, sind die Themen
der Einwanderungsgesellschaft scheinbar schon seit langerer Zeit
in die deutschen Gerichtsséle eingezogen. Mediale Berichte tiber
Gerichtsverhandlungen zu (vermeintlich) migrantenspezifischen
Themen, wie z. B. Ehrenmorden und Zwangsehen, erzeugen im-
mer wieder breites Offentliches Interesse (vgl. DerWesten, 2011;
Silberer, 2018; SPIEGEL ONLINE, 2006; ZEIT ONLINE, 2018).
Die hohe offentliche Aufmerksamkeit, die solche Falle auslosen,
tragt dazu bei, dass Migrant_innen beim Themenfeld Justiz in
der offentlichen Wahrnehmung fast ausschliefdlich mit der Rolle
von Angeklagten assoziiert werden. Das deutsche Justizsystem
versucht dem Einzug von migrantenspezifischen Themen in die
Gerichtssdle damit zu entgegnen, dass an den Richterakademien
Fortbildungen zu den Themenkomplexen Migration und Inter-
kulturalitdt fiir Richter_innen angeboten werden (vgl. Deutsche
Richterakademie, 2018).

Im Gegensatz dazu gibt es nach Recherchen des Autors der
vorliegenden Untersuchung in Deutschland bislang kein tiefer-
gehendes oOffentliches, gesellschaftspolitisches oder akademisches
Interesse an der Thematik Migrant_innen als Funktionstréger, z. B.
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als Richter_in, in der deutschen Justiz. Richter_innen mit Migrati-
onshintergrund werden in Deutschland bislang nur vereinzelt in
Zeitungsberichten dargestellt, in denen die portraitierten migran-
tischen Richter_innen als aufiergewohnliche Einzelfélle beschrie-
ben werden (vgl. Akyol, 2008; Bischoff, 2018; Poggel, 2011). Der
starkste Offentliche Diskurs beziiglich migrantischer Richter_in-
nen an deutschen Gerichten entwickelte sich um die Frage, ob
Richterinnen in Deutschland ein Kopftuch tragen diirfen.

Ausgelost wurden die Diskussionen durch den Fall einer musli-
mischen Rechtsreferendarin, der von ihrem Dienstherrn, dem bay-
erischen Justizministerium, verboten worden war im Gerichtssaal
ein Kopftuch zu tragen. Das Verbot wurde damit begriindet, dass
die Rechtsreferendarin hoheitliche Tatigkeiten mit AufSenwirkung
ausfiihre und die dafiir notwendige Neutralitat mit dem Tragen
eines Kopftuches nicht vereinbar sei. Die Rechtsreferendarin klag-
te gegen dieses Verbot und bekam in erster Instanz Recht durch
das Augsburger Verwaltungsgericht, das ein generelles Kopftuch-
verbot fiir unzuldssig erklarte. Anfang des Jahres 2018 wurde das
Urteil auf hoherer Instanz wieder aufgehoben und der bayerische
Verwaltungsgerichtshof erkldrte ein generelles Kopftuchverbot
fiir Richterinnen, Staatsanwaltinnen und Rechtsreferendarinnen
in bayerischen Gerichtssédlen fiir wirksam. Parallel dazu verab-
schiedete der bayerische Landtag das neue Richter- und Staatsan-
waltegesetz, das Richtern, Staatsanwélten und Rechtsreferenda-
ren bei Tatigkeiten mit Auflenkontakt das sichtbare Tragen religi-
0s oder weltanschaulich gepragter Kleidung verbietet (vgl. Groll,
2018). Ahnliche Bemiihungen beziiglich eines Kopftuchverbotes
fiir Akteure der deutschen Justiz wurden auch in anderen Bun-
desldandern durchfiihrt (vgl. Keilani, 2018; Stuttgarter Nachrich-
ten, 2017).

Wissenschaftliche Untersuchungen zu Richter_innen mit Mi-
grationshintergrund an deutschen Gerichten sind nach Recher-
chen des Autors bislang nicht durchgefiihrt worden. Dabei kon-
nen Richter_innen mit Migrationshintergrund eine wichtige und
interessante gesellschaftspolitische Funktion einnehmen, wenn
man sich die kontroversen Debatten um Migration, Integration



und Kriminalitdt anschaut. Deshalb erscheint es auch aus gesell-
schaftspolitischen Gesichtspunkten interessant und relevant em-
pirisch der Frage nachzugehen, welche Bedeutung es haben kann,
wenn Richter_innen, die an deutschen Gerichten tdtig sind, einen
so genannten Migrationshintergrund haben.

Die Generierung von Wissen zu migrantischen Richter_innen
an deutschen Gerichten ist auch deshalb als relevant einzustufen,
weil der Anteil an migrantischen Richter_innen vermutlich in Zu-
kunft stetig grofser werden wird, da der Anteil an Studierenden
mit Migrationshintergrund in den nachsten Jahren weiter anstei-
gen wird (vgl. Morris-Lange, 2017). Mit der vorliegenden Studie
wurden erste empirische Erkenntnisse gesammelt, welche Bedeu-
tung ein Migrationshintergrund von Richter_innen bei der rich-
terlichen Tatigkeit haben kann und es wurde eine gegenstands-
begriindete Theorie zu Richter_innen mit Migrationshintergrund
an deutschen Gerichten entwickelt. Zundchst mochte ich in den
folgenden Kapiteln den theoretischen Rahmen der vorliegenden
Untersuchung darstellen.

1.2 Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland -
eine selbstreflexive und theoretische Anndherung

Beziiglich der inhaltlichen Ausrichtung meiner Promotionsstudie,
hatte ich als Forscher von Beginn an den Wunsch, mich auf den
Themenkomplex Migrant_innen in Deutschland zu fokussieren.
Mich interessierten als Forschungsgegenstand also Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland.

Im Verlauf meiner Forschungsarbeit wurde mir durch selbst-
reflexive und theoretische Auseinandersetzungen mit dem The-
menkomplex Migration immer deutlicher, dass ich zu Beginn
meiner Forschungstitigkeit eine zu unkritische und zu undiffe-
renzierte Betrachtung des Begriffes Migrationshintergrund ein-
nahm. Beispielsweise wahlte ich unhinterfragt als Titel fiir mein
Forschungsvorhaben Richter mit Migrationshintergrund. Fir mich
war die Verwendung dieses Begriffes selbstverstandlich und ich
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hatte zu Beginn meines Forschungsvorhabens kaum differenzier-
te Kenntnisse zur Entstehungsgeschichte und zum kritischen Dis-
kurs bzgl. des Begriffes Migrationshintergrund.

Da ich fiir die vorliegende Studie Richter_innen mit Migrati-
onshintergrund als Forschungsgegenstand wahlte, halte ich an
dieser Stelle eine kritische Reflexion iiber den Begriff Migrations-
hintergrund fiir unabdingbar. Fiir mich als Forscher zeigten sich
dabei eine selbstreflexive Auseinandersetzung, ein Blick auf die
Entstehungsgeschichte des Begriffes und ein Uberblick iiber ver-
schiedene wissenschaftliche Betrachtungsweisen auf den Unter-
suchungsgegenstand Migrant_innen als erkenntnisreich.

1.2.1 Prakonzepte des Forschers zu Menschen mit
Migrationshintergrund

Wie von der Reflexiven Grounded Theory gefordert (ausfiihrliche
Darstellung der Methode folgt in Kapitel 2), reflektierte ich iiber
das Fithren meines Forschungstagebuches, Memos schreiben so-
wie Diskussionen mit Betreuern und Teilnehmern des Forschungs-
kolloquiums, welche Prakonzepte ich als Forscher mit dem Begriff
Migrationshintergrund verband. Mir wurde dabei klar, dass ich
dem Migrationshintergrund potentieller Gesprachspartner viel-
faltige Bedeutung zuschrieb.

Ich als weifSer, deutscher Mann aus der Mittelschicht verband
zu Beginn meiner Forschung mit dem Begriff Migrationshinter-
grund u. a. Exotik, spannende Abweichung von der Norm, aufser-
gewohnliche Lebensgeschichten und gesellschaftspolitische Bri-
sanz. Diese Prakonzepte erkldren auch, warum dieses Themenfeld
fiir mich so reizvoll erschien.

Ich stellte mir zu Beginn nie die Frage: Finden die Migrant_in-
nen selbst ihren Migrationshintergrund auch so spannend? Mir
als Forscher wurde zunehmend die Problematik bewusst, dass ich
mit der Fokussierung auf den Migrationshintergrund vor allem
auf den sozialen Marker, sozusagen auf die soziale Hiille, mei-
ner Gesprachspartner abzielte. Mir wurde die Notwendigkeit be-



wusst, einen Blick auf die Entstehungsgeschichte des Begriffes zu
werfen und zu analysieren, wie andere Migrationsforscher mit
diesem Dilemma umgehen.

1.2.2 Entstehungsgeschichte des Begriffes Migrationshintergrund

Bis zum Jahr 2005 wurde in offiziellen, staatlichen Bevolkerungs-
statistiken in Deutschland nur zwischen Deutschen und Auslan-
dern unterschieden. Durch die immer grofier werdende Zahl an
(Spat-) Aussiedlern und Eingebiirgerten, die eine deutsche Staats-
angehorigkeit besitzen, wurde diese dichotome Unterscheidung
zwischen Deutschen und Auslandern ab Mitte der 1990er Jahre
nicht mehr als aussagekraftig genug bewertet und es wurde der
Begriff Migrationshintergrund immer starker im 6ffentlichen Dis-
kurs in Deutschland etabliert. Mit diesem Begriff sollte der Blick
bei den Themenkomplexen Migration und Integration explizit
auch auf in Deutschland geborene Nachkommen von Migrant_in-
nen gerichtet werden (vgl. Kemper, 2010).

2005 tauchte der Begriff Migrationshintergrund erstmals offi-
ziell in staatlichen Statistiken in Deutschland auf. Das Statistische
Bundesamt verdffentlichte den Mikrozensus 2005 und fiihrte in
dieser Bevolkerungsstatistik erstmals das Merkmal Migrations-
hintergrund auf. Als Menschen mit Migrationshintergrund galten
demnach ,alle nach 1949 auf das Gebiet der heutigen Bundesre-
publik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland
geborenen Ausldander und alle in Deutschland als Deutsche Ge-
borenen mit zumindest einem nach 1949 zugewanderten oder
als Auslander in Deutschland geborenen Elternteil” (Statistisches
Bundesamt, 2009, S. 6).

Auf Basis dieser Definition betrug 2005 die Zahl der Personen
mit Migrationshintergrund in Deutschland 15,3 Mio., was 18,6 %
der Bevolkerung entsprach. In den Folgejahren verdffentlichte
das Statistische Bundesamt mithilfe des Mikrozensus regelméfiig
Zahlen zum Anteil der Bevilkerung mit Migrationshintergrund
in Deutschland. Diese Veroffentlichungen fanden stets ein Echo in
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den Medien und wurden im gesellschaftspolitischen Diskurs zu
den Themen Migration und Integration diskutiert.

In den Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes kam
es im Verlauf zu Verdnderungen beziiglich der Definition des Be-
griffes Migrationshintergrund. Im Mikrozensus 2016 wurde der
Begriff Migrationshintergrund mittlerweile wie folgt definiert:
,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst
oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht durch Geburt besitzt” (Statistisches Bundesamt, 2017, S. 4).
2016 lebten nach dieser Definition 18,6 Millionen Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland.

Interessant fiir die vorliegende Untersuchung sind die Ausfiih-
rungen des Statistischen Bundesamtes im Mikrozensus 2016 be-
ziiglich der definitorischen Breite und Notwendigkeit des Begrif-
fes Migrationshintergrund. So sei es wiinschenswert, ,,wo immer
moglich jene Personengruppen identifizierbar zu erhalten, die seit
jeher in der 6ffentlichen Debatte und in der amtlichen Statistik mit
Migration assoziiert werden wie z. B. Auslander, Eingebiirgerte,
Vertriebene, Aussiedler, Spataussiedler oder Asylbewerber” (Sta-
tistisches Bundesamt, 2017, S. 4). Zudem solle der Begriff Migra-
tionshintergrund zweckmaflig, d. h. so umfassend wie notig und
so eng wie moglich, definiert werden, denn ,berechtigte Fragen
sollten nicht deshalb unbeantwortet bleiben mitissen, weil die be-
troffenen Bevolkerungsgruppen hinausdefiniert wurden, anderer-
seits sollten auch nur jene Menschen eingeschlossen werden, bei
denen sich zumindest grundsatzlich ein Integrationsbedarf fest-
stellen lasst” (Statistisches Bundesamt, 2017, S. 4). Gemafs dieser
Intention liefert der Mikrozensus auch Aussagen zu einer , struk-
turellen Integration”, in dem er z. B. Unterschiede hinsichtlich des
Bildungsstandes zwischen Menschen ohne und mit Migrations-
hintergrund darstellt.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass ein Migrationshin-
tergrund von offizieller, staatlicher Seite in Deutschland als be-
deutsamer sozialer Marker eingestuft und die Unterscheidung
zwischen Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund als
relevant und aussagekraftig bewertet wird. Bei der Betrachtung



der Entstehungsgeschichte wird deutlich, dass der Begriff Migra-
tionshintergrund vor dem Hintergrund gesellschaftspolitischer
Diskussionen entstanden ist und dass der Begriff von Vertretern
der Mehrheitsgesellschaft ohne Migrationserfahrung als Sammel-
kategorie fiir die heterogene Gruppe der Menschen mit Migrati-
onserfahrung in Deutschland konstruiert wurde.

1.2.3 Kritischer Diskurs liber eine schwierige Kategorisierung und
die Suche der Wissenschaft nach einem Umgang mit der
Kategorie Migrationshintergrund

Auch wenn der Begriff Migrationshintergrund erst 2005 in die of-
fiziellen, staatlichen Statistiken Einzug hielt, beschaftigte sich die
Wissenschaft schon in den Jahrzehnten zuvor mit den Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland. Wenn gleich der Be-
griff Migrationshintergrund an sich erst ab den 2000er Jahren
explizit in der deutschsprachigen Wissenschaft im Rahmen von
grofsen, internationalen Schulleistungsstudien verwendet wurde
(Kemper, 2010).

Mit der zunehmenden Verbreitung des Begriffes Migrations-
hintergrund in der wissenschaftlichen Welt und im offentlichen
Diskurs, wurde auch die Kritik an dem Begriff durch Wissenschaft-
ler grofer. Ein differenzierter Diskurs beziiglich der Verwendung
der Kategorie Migrationshintergrund in der wissenschaftlichen
Forschung findet sich in dem Buch , Lehrerinnen und Lehrer mit
Migrationshintergrund” (Brau, Georgi, Karasoglu & Rotter, 2013),
dessen Rezeption fiir die Entwicklung der gegenstandsbegriinde-
ten Theorie der vorliegenden Untersuchung von grofier Bedeu-
tung war.

Darin erlautern Rotter und Schlickum (2013) in ihrem Beitrag
,Lehrkrafte mit Migrationshintergrund als Forschungsgegenstand:
Fortschreibung einer Differenzmarkierung?” (S. 59 ff.), dass die
Kategorie Migrationshintergrund u. a. deshalb problematisch sei,
da die Heterogenitdt innerhalb der Kategorie sehr hoch sei, da
darunter so unterschiedliche Gruppen wie Vertriebene nach dem
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Zweiten Weltkrieg, ehemalige Gastarbeiter, Biirgerkriegsfliicht-
linge und Spataussiedler gefasst werden. Diese Gruppen wiirden
sich erheblich nach geographischer Herkunft, Aufenthaltsbedin-
gungen und Griinden der Migration unterscheiden. Durch die
Schaffung einer Kategorie bestehe nach Rotter und Schlickum
die Gefahr, dass die Differenzen innerhalb der Gruppen zu stark
ausgeblendet, ,wenn nicht sogar negiert werden” (S. 60). Zudem
werde in den verschiedenen staatlichen Statistiken und wissen-
schaftlichen Untersuchungen nicht immer das Gleiche unter dem
Begriff Migrationshintergrund verstanden werden, was die Ver-
gleichbarkeit von Ergebnissen sehr schwierig mache und zu gra-
vierenden Fehlschliissen fithren konne (vgl. Kemper, 2010).

Zudem bestehe das Risiko, dass durch die Klassifizierung mit
Migrationshintergrund die Individualitat der betroffenen Personen
verneint werde und jegliche Handlungen, Einstellungen und Ent-
scheidungen in Beziehung zum Hintergrund der Person gesetzt
werde. Personen mit Migrationshintergrund werden nicht als ein-
malige Individuen erkannt, vielmehr sprache aus ihnen der ,Hin-
tergrund” (Hamburger, 2009; zitiert nach Rotter und Schlickum,
2013, S. 61) und Differenz werde vor das Individuum gestellt.

Dennoch sollte nach Rotter und Schlickum nicht daraus gefol-
gert werden, dass Forschung zu Menschen mit Migrationshinter-
grund grundsatzlich nicht durchgefiihrt werden konnte, da Unter-
suchungen zu spezifischen Problembereichen von Menschen mit
Migrationshintergrund helfen kénnten, u. a. Strukturen von Un-
gleichheit zu analysieren. Allerdings miisse man sich stets (selbst)
reflexiv mit dem Dilemma auseinandersetzen, dass durch einen
Untersuchungsfokus auf den Migrationshintergrund diese Kate-
gorie als sozial relevant gefestigt werden konne. Zudem bestehe
die Gefahr, dass gesellschaftlich bedingte Probleme kulturalisiert
werden konnten, in dem z. B. Probleme von Menschen in Verbin-
dung mit einem Migrationshintergrund dieser Menschen gesetzt
werden, diese Probleme aber eigentlich z. B. ihre Ursache im nied-
rigen soziookonomischen Status der Menschen haben.

Die von Rotter und Schlickum skizzierte Haltung deckt sich
mit den Erfahrungen des Autors der vorliegenden Untersuchung.



In dem Informationsschreiben zu meiner Studie, mit dem ich zu
Beginn der Untersuchung Gesprachspartner fiir meine Untersu-
chung gewinnen wollte und das an Personalverantwortliche an
Gerichten geschickt wurde, schrieb ich explizit von Richtern mit
Migrationshintergrund als Forschungsgegenstand meiner Untersu-
chung.

Da sich meine ersten Gesprachspartner eigeninitiativ auf der Ba-
sis dieses Informationsschreibens bei mir als Gesprachspartner an-
boten, konnte ich feststellen, dass sich die Gesprachspartner durch
den Begriff Migrationshintergrund angesprochen fiihlten und
diese Kategorie zumindest ein Stiick weit als relevanten Aspekt in
ihrer Arbeit als Richter_innen wahrnehmen. Auf der anderen Seite
konnte ich in den ersten Forschungsinteraktionen rasch feststel-
len, dass ein wissenschaftlicher Umgang mit dem Begriff Migra-
tionshintergrund problematisch sein kann. So stellte ich als Un-
tersucher fest, dass meine Fokussierung auf den Migrationshin-
tergrund meiner Gespréachspartner eine Differenz markiert, was
die Richter_innen auch sonst durch Akteure ihrer Umwelt erle-
ben. Dies machte bei mir als Forscher die Notwendigkeit bewusst,
mich selbstreflexiv mit dieser Thematik auseinanderzusetzen und
einen Blick darauf zu werfen, wie andere Forscher mit diesem Di-
lemma umgehen.

Anhand ihres Untersuchungsgegenstandes Lehrkrafte mit Mi-
grationshintergrund skizzieren Rotter und Schlickum in ihrem
Beitrag drei Forschungsperspektiven, wie in der wissenschaftli-
chen Forschung mit Differenz umgegangenen werden kann.

Innerhalb der anerkennungstheoretischen Perspektive werden
Personen mit Migrationshintergrund zunachst einmal als selbst-
verstandlicher Teil der deutschen Gesellschaft verstanden. An-
erkennungstheoretische Uberlegungen fordern, dass Differenz
nicht ignoriert, sondern anerkannt wird, da sonst bestehende
Machtverhaltnisse verdeckt werden wiirden (vgl. Mecheril &
Plofser, 2009). Am Beispiel von migrantischen Lehrkraften wiirde
Forschung nach der anerkennungstheoretischen Perspektive be-
deuten, die spezifischen Problembereiche von Personen mit Mig-
rationshintergrund z. B. im Bereich der universitaren Ausbildung
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oder im schulisch-beruflichen Umfeld zu analysieren, um mog-
lichen Ursachen fiir die Unterreprasentanz von Lehrkraften mit
Migrationshintergrund im deutschen Schulsystem auf die Spur zu
kommen und gezielte Losungsansédtze zu entwickeln.

Nach der sozialkonstruktivistischen Perspektive werde Diffe-
renz nicht als gegeben, sondern als rekonstruiert angesehen (vgl.
Cornell & Hartmann, 2010). Der Forschungsfokus liege dabei auf
der Untersuchung von Prozessen, in denen Differenzen durch Zu-
schreibungen und Differenzmarkierungen hergestellt, markiert
und verfestigt werden. Von West und Fenstermaker (1995) wur-
den diese Prozesse als , doing difference” bezeichnet. Diese The-
orie verweist darauf, dass Subjekte eine Identitit erhalten, indem
sie von ihren Interaktionspartnern als Merkmalstrager konstruiert
werden oder sich selbst als Merkmalstrager darstellen und ent-
sprechend von ihrer sozialen Umwelt wahrgenommen werden.
Forschung nach der sozialkonstruktivistischen Perspektive fokus-
siere sich nach Rotter und Schlickum z. B. auf Interaktionen in
denen der Migrationshintergrund als identitatsrelevantes Merk-
mal in den Vordergrund gertiickt werde (vgl. Weber, 2003). Hand-
lungen, Aussagen und Selbstverstandnisse werden nach der sozi-
alkonstruktivistischen Perspektive nicht mehr als passive Effekte
von gesellschaftlichen Strukturen, sondern als aktive Inszenierun-
gen verstanden.

Verfechter einer dekonstruktivistischen Perspektive fordern die
Wissenschaft dagegen auf, bindre Kodierungen generell in Frage
zu stellen und aufzubrechen, da dieses Differenzdenken Ungleich-
heit sichere und stiitze (vgl. Losch, 2005). Im Beispiel der Lehr-
krafte, wiirde nach dieser Perspektive der unhinterfragte Bezug
auf Lehrkréfte mit Migrationshintergrund die Vorstellung einer
bindren und klar bestimmbaren Differenz bestatigen. Das dekons-
truktive Vorgehen mochte die Probleme dieser Unterscheidungs-
praxen aufdecken und die Dilemmata der Anerkennung von Dif-
ferenz offenlegen. Im Fokus des dekonstruktivistischen Interesses
stehen demnach vielmehr Abweichungen innerhalb der als homo-
gen angenommen Kategorien. Differenz stellt aus dekonstruktivis-
tischer Perspektive , weniger ein gegebenes und (an)erkennbares



Unterschiedsverhaltnis dar, sondern eher ein nicht ohne Weiteres
bestimmbares Feld der Verstorung” (Brdau, Georgi, Karakasoglu,
& Rotter, 2013, S. 65).

Die Auseinandersetzung mit diesen unterschiedlichen Per-
spektiven beztiglich des Umgangs mit Differenz im wissenschaft-
lichen Diskurs, zeigte sich fiir mich als Forscher als sehr bedeut-
sam und erkenntnisreich. So kam es durch diese Auseinanderset-
zung zu einer starkeren sozialkonstruktivistischen Perspektive
auf meinen Untersuchungsgegenstand, was sich fruchtbar auf die
vorliegende Untersuchung auswirkte, wie ich im weiteren Verlauf
noch tiefer gehend erlautern werde. Die sozialkonstruktivistische
Forschungsperspektive fiel bei mir als Forscher auch deshalb auf
fruchtbaren Boden, da sie erkenntnisreich beziiglich meiner eige-
nen Positionierung zum Untersuchungsfeld Migrant_innen ist.

1.2.4 Positionierung des Forschers zum Untersuchungsfeld
Menschen mit Migrationshintergrund

Durch Reflexion der Interaktionen mit meinen Gesprachspartnern
sowie dem Austausch mit meinen Betreuern und den Teilnehmern
des Forschungskolloquiums wurde mir als Forscher im Zuge mei-
ner Untersuchung immer klarer, dass selbstreflexive Erkenntnisse
beziiglich meiner Positionierung zu Migrant_innen wichtig sind
fiir die Entwicklung einer gegenstandsbegriindeten Theorie zu
migrantischen Richterinnen und Richtern.

Zundchst einmal wurde mir gewahr, dass ich biografisch auf
personlicher Ebene wenig Kontakt zu Migrant_innen hatte. Die
Welt der Migranten war durch meine Sozialisation eine unver-
traute Welt fiir mich. Meine Beriihrungspunkte mit Migrant_in-
nen hatte ich zu Beginn meiner Forschungstatigkeit iiberwiegend
iiber meine Arbeit in einem Fliichtlingsheim gesammelt. Meine
Positionierung zur Welt der Migrant_innen bestand also zu For-
schungsbeginn darin, dass ich mir als Forscher von auflen eine
mir weites gehend unvertraute Welt zu erschliefSen versuchte. Mit
dieser Positionierung waren zu Forschungsbeginn zum einen be-
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stimmte Prakonzepte beziiglich Migrant_innen verbunden, wie
ich zu Beginn des Kapitels darstellte.

Dariiber hinaus gewann ich weitere selbstreflexive Erkennt-
nisse, in dem ich im Forschungsverlauf fortwahrend die Inter-
aktionen mit meinen migrantischen Gesprachspartnern reflek-
tierte. So stellte ich tiber die Reflexion der Forschungsinterakti-
onen fest, dass ich mich vorsichtig, abtastend und sachlich-inte-
ressiert dieser unbekannten Welt der Migrant_innen naherte. Ich
spiirte Unsicherheiten, beispielsweise beziiglich der Frage, ob ich
meine Gesprachspartner direkt auf ihren Migrationshintergrund
ansprechen sollte und ich reflektierte meine Prakonzepte zu Mig-
rant_innen und konnte herausarbeiten, dass ich dem Migrant-sein
bestimmte Bedeutungen zuschrieb. Dies stellte ich u. a. daran fest,
dass es bei mir Irritation ausloste, wenn meine Prakonzepte sich
in der Interaktion mit meinen Gespréachspartnern nicht bestatig-
ten. So konnte ich feststellen, dass ein Migrationshintergrund fiir
mich etwas Besonderes ist, aber nicht unbedingt fiir alle meine
Gesprachspartner.

Mein erster subjektiver Eindruck war zudem, dass viele Migra-
tionsforscher selbst einen Migrationshintergrund haben, was bei
mir die Frage aufwarf, ob es unpassend sei, wenn ich als weifler
Mann aus der Mittelschicht mich dem Thema Migration widme.
Interessant waren auch Reflexionen iiber meine Positionierung
mit meiner Zweitbetreuerin. So erdrterten wir die Frage, ob es ei-
nen Unterschied mache, dass sie mit und ich ohne Migrationshin-
tergrund zum Thema Migration forsche. Hieraus entwickelte sich
bei mir das Bild, dass ich als weifser Mann bei meinen Gesprachs-
partnern quasi die Hiille Migrationshintergrund thematisiere.
Durch diese Reflexionen wurde mir immer bewusster, dass ich als
Forscher sozusagen von auflen den Migrationserfahrungen mei-
ner Gesprachspartner auf dhnliche Art und Weise begegne, wie
dies andere Interaktionspartner tun, indem ich den Migrations-
hintergriinden Bedeutungen zuschreibe und als wichtiges sozia-
les Merkmal markiere.

Erkenntnisreich war fiir mich auch die Auseinandersetzung
mit der Frage, wie es mir selbst ergehen wiirde, wenn ich gefragt





