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Mutwille und Missverstandnis

»Mein Mann ist Linkshinder«, sagte die junge
Frau besorgt. »Wird er frither sterben?« Ich musste
lachen, es war doch immer das Gleiche. Die Ge-
schichte, dass Linkshinder eher sterben, kursiert
seit Jahrzehnten. Es ist ein finsteres Mirchen, das
nicht totzukriegen ist - aus zweierlei Griinden. Im-
mer wieder hauchen Wissenschaftler dieser These
neues Leben ein, um eine Sensationsmeldung ver-
breiten zu konnen. Und die grofie Mehrheit der
Rechtshinder saugt diese Geschichte begierig auf:
Was gibt es Schoneres, als sich mal gepflegt zu
gruseln? Ob die Behauptung stimmt, tut nichts
zur Sache, bietet sie doch Anlass zu unschuldiger
Schadenfreude.

Doch schon die Beildufigkeit, mit der solche Ge-
schichten verbreitet werden, lisst erkennen, dass
keiner so recht an sie glauben mag. Linkshdnder
sollen im Schnitt neun Jahre frither sterben als
Rechtshinder, wobei viele nicht das vierzigste Le-
bensjahr erreichen. Wenn dem so wire, miisste
Linkshindigkeit als schwere Krankheit eingestuft
werden, die viele junge Menschen trifft. Sie wire
eine Krankheit, tiber die man nur hinter vorgehal-
tener Hand und in Andeutungen spricht:

»Hast du schon gehort? Caroline hat LH!«

»Was? Sie jetzt auch schon?«

»Ja, von mir weifst du es aber nicht ...«

»Ach Gott ... der Familie bleibt auch nichts erspart.«



Dabei ist alles ganz anders.

Die Geschichte beginnt im Jahr 1992, als ein
kanadischer Psychologieprofessor namens Stanley
Coren ein Buch verdffentlichte, in dem er die
verwegene These aufstellte, Linkshinder wiirden
im Schnitt neun Jahre frither sterben. The Left-
Hander Syndrome lautete der Titel, Das Linkshinder-
Syndrom. Sinn ftr Dramatik war Coren nicht abzu-
sprechen; mit seinem Buch erlangte er eine gewisse
Bekanntheit, und er verdiente nicht schlecht da-
ran. Bald ging die Offentlichkeit wieder zur Tages-
ordnung tiber. Kein Politiker stellte Antrige im
Parlament, kein Experte sah sich bemiifigt, in den
Medien etwas zum Thema zu sagen. Es gab keine
beunruhigten Linkshinder, die sich in Aktions-
gruppen zusammenschlossen, und auch keine an-
gehenden Eltern, die forderten, wihrend der
Schwangerschaft auf diese fatale Erkrankung ge-
testet zu werden. Der frithe Tod von Linkshiandern
war reine Volksbelustigung - und das ist bei ech-
ten Krankheiten keineswegs der Fall.

So wie mit Corens Buch lduft es hiufig ab, wenn
Linkshindigkeit zum Thema wird: Das Interesse
flackert kurz auf, kommt tiber ein Strohfeuer aber
nicht hinaus. Selbst Linkshinder duflern sich
nicht zum Thema. Genau das tibersehen Rechts-
hinder immer wieder. 1998 wollte der australische
Biologe und Journalist Geoff Burchfield wihrend
eines Fernsehinterviews vom Psychologen Michael
Corballis wissen: »Warum ruft das Thema Hindig-
keit derart starke Reaktionen hervor, vor allem bei
Linkshindern?« Corballis setzte zu einer um-
stindlichen Antwort an, verlor sich aber schnell
in nichtssagenden Floskeln. Corballis ist kein
Dummkopf, ganz im Gegenteil, doch hier war die
Frage an sich verfehlt. Linkshindigkeit ist etwas,



tiber das sich besonders Rechtshinder gern wun-
dern und Gedanken machen. Die Linkshinder, auf
die sie gelegentlich stof8en, erscheinen ihnen merk-
wiirdig, aber auch interessant und ein wenig un-
heimlich. Fiir Linkshinder ist es die normalste Sa-
che der Welt, Linkshinder zu sein. Sie halten sich
selbst nicht fiir etwas Besonderes, sind jedoch vol-
lig vertraut mit der Welt der Rechtshinder, in der
sie sich bewegen. Auch die seltsame Faszination
der Rechtshinder fiir ihre abweichende Hindig-
keit sind sie von klein auf gewthnt.

Eigentlich schade, denn wihrend Rechtshiander
sich tiber vermeintliche Probleme ereifern und
Linkshinder dariiber nur die Schultern zucken,
bleiben viele echte Ritsel ungelost. Neben der Zube-
reitung von Speisen und der Sprache ist unsere
deutliche Priferenz fiir die rechte Hand eine der we-
nigen die Menschen einenden Eigenschaften. Die
Priferenz fiir eine Hand ist an sich nichts Auf3erge-
wohnliches; sie findet sich auch bei verschiedenen
Tierarten, sogar bei Miusen. Doch die Ungleichver-
teilung zwischen Links- und Rechtshindern ist
schon bemerkenswert: Gerade einmal jeder Zehnte
bezeichnet sich selbst als Linkshinder, wihrend im
Tierreich das Verhilenis von Links- und Rechtsfii-
3ern in etwa ausgeglichen ist.

Noch hat niemand belegen konnen, warum
man zum Linkshinder oder Rechtshinder wird.
Genauso ritselhaft sind die Ursachen fiir die Aus-
prigung der Linkshidndigkeit. Die Urspriinge sind
in ferner Vergangenheit zu suchen, denn es gilt
noch ein Ritsel zu losen: Wie erklirt es sich, dass
durch alle Jahrhunderte hindurch und tberall auf
der Welt, sofern nachvollziehbar, der Anteil der
Linkshinder konstant bei zehn Prozent geblieben
ist? Zudem verweist die Priferenz fiir eine Hand



auf eine tiefere, allesbestimmende Eigenart des
Menschen, nimlich, dass beide Gehirnhilften auf
je eigene Weise spezialisiert sind. Allerdings unter-
scheidet sich die Gehirnanlage bei Links- und
Rechtshindern kaum oder gar nicht.

Wem das nicht verwirrend genug ist, der sollte
wissen, dass allein die Begriffe links und rechts
nicht wirklich hilfreich sind. Sie werden miithsam
erlernt und ziemlich leicht verwechselt, auch von
Erwachsenen - Fahrschullehrer wissen nur allzu
gut, wie leicht nervése Fahrschiiler trotz klarer An-
sage falsch abbiegen. Gleichzeitig bestimmt die
Unterscheidung in links und rechts auf vielerlei
Weise, wie wir die Welt um uns herum einrichten,
erleben und verstehen. Fotos, Zeichnungen und
Gemilde folgen diesem Richtungsgesetz ebenso
unbewusst wie Filme und Comics.

Gleich, wie erfolgreich oder unauffillig Links-
hiander sind, Linkshindigkeit wird seit jeher mit
Ungeschick und negativen Eigenschaften wie Un-
zuverlissigkeit und Unehrlichkeit in Verbindung
gebracht. Das lateinische Wort fiir links, sinister,
hat nicht umsonst in buchstiblich allen verwand-
ten Sprachen die Bedeutung von diister, unheim-
lich und bedrohlich. Auch die Wissenschaft hat
immer wieder ins selbe Horn geblasen. So wusste
der bertichtigte Schidelvermesser Cesare Lom-
broso um 1900 zu berichten, Linkshindigkeit
lasse auf einen frevelhaften Charakter schliefSen.
Mitte des 20. Jahrhunderts verkiindete der ameri-
kanische Psychoanalytiker Abram Blau, Links-
hindigkeit stehe auf einer Stufe mit »infantilem
Negativismus« (etwa der Weigerung, den Teller
leerzuessen). Die beiden Minner hatten keinerlei
Belege fiir ihre harschen Urteile, was das Vergnii-
gen nicht schmailerte.



Am Auftreten eines
Mannes wie Stanley Co-
ren wird deutlich, dass
sich in Bezug auf das
Fillen leichtfertiger Ur-
teile noch nicht viel ver-
andert hat. Linkshiandig-
keit wurde und wird mit
den unterschiedlichsten
echten und vermeintli-
chen Leiden in Verbin-
dung gebracht, darunter
Alkoholismus, Asthma,
Diabetes, Schwachsinn,

Heuschnupfen, Homo- Lﬁ.ﬁ"w _,?':_,4.,‘?

sexualitit, Krebs, Krimi-
nalitdt, Schlaflosigkeit
und Selbstmordneigung.

Der beriichtigte italienische »Schadel-

Zwar glbt es dafiir meist vermesser« Cesare Lombroso, der
keine Grundlage, wenn- schlieBlich sogar an Geisteserschei-
gleich in manchen Grup- ~ nungen glaubte.

pen mit hoherem Anteil
an Linkshindern die Menschen tiberdurchschnitt-
lich hidufig an Heuschnupfen leiden, Brustkrebs
haben oder straffillig werden. Einen erhohten An-
teil an Linkshindern findet man auch in Kunst-
akademien und Architekturstudiengingen sowie
unter Hochbegabten. Dem steht gegeniiber, dass
nachweislich in einer willkiirlich zusammenge-
stellten Gruppe von Menschen in Bezug auf Cha-
raktereigenschaften oder Unzulidnglichkeiten kein
einziger Unterschied festzustellen ist, der mit der
Verteilung von Links- und Rechtshindigkeit in
Zusammenhang gebracht werden kann.

Und wieder haben wir es mit allerhand Ritseln
und Widerspriichen zu tun: Was zuletzt gesagt wur-
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de, deutet darauf hin, dass Linkshinder jenseits ih-
rer Hiandigkeit ganz normale Menschen sind. Doch
wie passt dazu die Aufregung um das Schreiben mit
der linken Hand? Viel wird dartiber philosophiert
und theoretisiert. Das Schreiben mit links sei unna-
tiirlich, sagen jene, die auf die »groflen Probleme«
eines Sechsjihrigen verweisen, der »die rechtshandi-
ge Schrift mit der linken Hand imitiert«, wie es der
niederlindische Schriftdidaktiker Van Engen for-
mulierte. Trotz mancherlei Sorge beschiftigt sich
die Lehrerausbildung noch immer nicht ernsthaft
mit dem Thema Linkshdndigkeit. Es liuft meist da-
rauf hinaus, dass sich Sechs- und Siebenjihrige die
Grundfertigkeit des Schreibens mehr oder weniger
selbst beibringen miissen, und zwar am umgekehr-
ten Vorbild. Zur grofen Uberraschung gelingt dies
den Kindern trotz aller unterstellten Probleme so
gut, dass sie offenkundig sehr bald genauso schnell
schreiben konnen wie ihre rechtshindigen Klassen-
kameraden.

Schon wieder ein Paradox. Und diesmal direkt
vor unseren Augen, denn was ist einfacher zu be-
obachten als ein schreibendes Kind in einer Schul-
klasse? Wer nicht an Wunder glaubt, kann nur ei-
nen Schluss daraus ziehen: Das Bild, das wir von
Linkshindern haben, beruht nur zu einem kleinen
Teil auf dem tatsichlichen Verhalten der Links-
hinder. Entscheidend sind andere, offensichtlich
tief in unserem Denken verankerte mythische, alt-
hergebrachte Vorstellungen zu links und rechts.
Wollen wir das Ritsel der Linkshindigkeit 16sen,
miissen wir zuallererst bei kulturell geprigten Vor-
stellungen ansetzen. Dazu begeben wir uns in die
Carrer dels Escudellers Blancs in Barcelona, wo der
junge, hitzkopfige Pablo Picasso zu Beginn des 20.
Jahrhunderts sein Atelier hatte.



Der linkshindige Picador

1899 versuchte sich der achtzehnjihrige Pablo Pi-
casso, damals am Anfang seiner kiinstlerischen
Karriere, zum ersten Mal an einem Kupferstich:
das Portrit eines aufrecht stehenden Picadors,
dem Mann, der beim Stierkampf vom Pferd aus
mit der Lanze auf den Stier einsticht. Das Ergebnis
enttiuschte, vor allem, weil der Picador unbeab-
sichtigt seine Lanze in der linken Hand fihrt. Pi-
casso hatte mit grofler Sorgfalt einen rechtshindi-
gen Picador graviert, doch dabei nicht beachtet,
dass der gedruckte Stich spiegelverkehrt ausfillt.
Schlau, wie er war, machte Picasso aus der Not eine
Tugend und schrieb grofd El Zurdo, der Linkshin-
dige, in die obere Bildecke. Er war gerettet, doch an
Kupferstiche wagte Picasso sich erst fiinf Jahre
spiter wieder heran.

Picassos Frust lidsst erkennen, wie tief die Unter-
scheidung von links und rechts in uns verwurzelt
ist, wie wichtig wir die gute Seite nehmen. Wie sehr
wir uns alle, eigenwillige Kiinstler nicht ausgenom-
men, der Norm unterwerfen, und die ist rechts-
hindig.

Wie bedeutungsvoll es im wahrsten Sinn des
Wortes ist, sich fiir die richtige Seite zu entscheiden,
wird an den Worten deutlich, die der amerikanische
Priasident George W. Bush am 20. September 2001
vor dem US-Kongress an die Weltgemeinschaft
richtete, also kurz nach dem Anschlag vom 11. Sep-
tember 2001 auf das World Trade Center in New



York, bei dem fast 3.000
Menschen ihr Leben verlo-
ren. »Jede Nationg, sagte er,
»in jeder Region muss nun
eine Entscheidung treffen.
Entweder sind sie auf unserer
Seite oder auf der Seite der
Terroristen.« Am 6. Novem-
ber 2002, noch vor dem Ein-
marsch in den Irak mit der
sogenannten Koalition der
Willigen im Mairz 2003,
machte Bush noch einmal
deutlich, wie die Dinge fiir
ihn lagen: »Auf lange Sicht
miissen Linder damit rech-

- "}"':.i-llp.rl

nen, fir ihr fehlendes Enga-
gement zu bezahlen. Sie sind fiir uns oder gegen
uns im Kampf gegen den Terror.«

Bush erhielt zu Recht viel Kritik fir diese
Schwarzweif3sicht auf die Weltpolitik. Wer kiihlen
Kopf behilt und seinen Verstand gebraucht, wird
gute Griinde erkennen, warum ein Land ohne jegli-
che Sympathie fiir einen Feind Amerikas sich von
Bushs Strafaktion fernhilt. Doch in seiner intellek-
tuellen Einfalt lie8 der Prasident erkennen, wie gern
Menschen im Allgemeinen denken: in Schwarz-
weifimustern. Ein ganzes Arsenal an Redensarten
unterstreicht diesen Eindruck: Es ist immer eins
von beiden, oben oder unten, Biegen oder Brechen,
Fressen oder Gefressen werden, Himmel oder Holle.
Gern stellen wir Unterschiede moglichst extrem dar.
Eine klare Trennung in Schwarz und Weif3 will uns
Sicherheit und das Gefiihl vermittelt, die Wirklich-
keit unter Kontrolle zu haben, anders als die abge-
stuften, nuancierenden Grautone.



George W. Bush war keineswegs der erste Staa-
tenlenker, der sich derart dufSerte. Wenngleich es
ihm an Charisma und Rednertalent mangelt, reiht
er sich mit seinen undifferenzierten Aussagen ein
in die illustre Schar von Demagogen, die mindes-
tens bis zum Athener Alkibiades zurtickreicht.
Schon etwa 450 Jahre vor unserer Zeitrechnung
verstand er wie die spiteren franzosischen Revolu-
tionire Danton und Marat, wie Lenin, Hitler und
Mussolini und all die populistischen starken Min-
ner von heute ganz genau, wie sich die Massen
steuern lassen: durch die Reduzierung von kom-
plexen Sachverhalten auf einfache Gegensitze. Die
Geschichte ist voller Variationen zum Thema »Wir
sind gut, also sind alle anderen schlecht«. Proleta-
rier waren rechtschaffen, arm und unterdriicke,
folglich waren alle Nicht-Proletarier Handlager ei-
nes verlogenen, reichen und unterdriickenden Ka-
pitalismus. Auf gleiche Art halten die meisten Re-
ligionen, vor allem die monotheistischen, ihre
Schifchen beisammen: »Wir« glauben an den ein-
zig wahren Gott, alle anderen sind verdammt oder
zumindest weniger wert. So ist es im Judentum wie
im Islam. Und auch das Christentum, das Nichs-
tenliebe und Gnade zu Geboten erhoben hat,
kennt den Tag des Jiingsten Gerichts, an dem die
Bocke unwiderruflich von den Schafen geschieden
werden.

Wie selbstverstindlich diese Art der Polarisie-
rung ist, zeigt die Jagd auf vermeintlich linke
Sympathisanten in den 1950er-Jahren in den Ver-
einigten Staaten. Diese Zeit wurde als McCarthy-
Ara bekannt, doch eigentlich war Senator Joseph
McCarthy nicht mehr als ein nttzlicher Helfer,
der zu Beginn der 1950er-Jahre die seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs stetig wachsende Angst



vor dem Kommunismus geschickt zu nutzen
wusste. Stalins Sowjetunion hatte im Krieg ihre
militirische Macht unter Beweis gestellt. Die
Amerikaner erinnerten sich noch gut an die revo-
lutionidre Rhetorik der 1920- und 1930er-Jahre
und firchteten einen kommunistischen Staats-
streich oder gar eine Invasion. Uberall schienen
Spitzel zu lauern, sodass die Regierung 1947 die
»Loyalititspriffungen« einfithrte. Da wollte der
Kongress nicht zurtickstehen, der daraufhin eine
eigene Kommission einrichtete, um landesverri-
terische Elemente aufzuspiiren. Eifrigstes Mit-
glied war ein junger, ehrgeiziger Politiker namens
Richard M. Nixon, der viele Jahre spiter als US-
Prisident tiber seinen Argwohn zu Fall kommen
sollte. Die Kommission trug den vielsagenden
Namen House Committee on Un-American Activities —
Kommission fiir unamerikanische Aktivititen.
Der Kongress sprach nicht von »antiamerika-
nisch« oder »prokommunistisch«, sondern be-
gniigte sich mit der Formel »unamerikanisch«.
Dies ist die primitivste und zugleich hochste
Form der Schwarzweifdmalerei: Setze einfach ein
»un« vor dein Ideal, dann weif3t du genau, woge-
gen du zu kimpfen hast.

Das alles belegt, dass der Sinn fiirs Differenzie-
ren dem Menschen nicht in die Wiege gelegt wur-
de. Stattdessen fufdt unsere Weltsicht auf dem
Dualismus, der Zweiteilung. Vielleicht liegt es da-
ran, dass es zwei Geschlechter gibt, vielleicht an
der Unterscheidung zwischen dem »Ich« und dem
Rest der Welt oder an etwas ganz anderem. Un-
strittig ist, dass wir alles, was uns komplex er-
scheint, zuerst auf einen Unterschied innerhalb ei-
ner Dimension reduzieren mochten, die wir uns
als eine Linie vorstellen konnen. Wir wihlen ein



Kriterium aus und teilen die Linie dann in zwei
Teile. So behandeln wir jedes Phinomen und jede
Eigenschaft in der Natur: Die Vertikale wird in
hoch und tief oder lang und kurz unterteilt, der
Umfang in dick und dinn und die Zeit in frith
und spit. Mit Kategorien, die in der Natur unbe-
kannt sind, verfahren wir nicht anders. Dinge sind
entweder gut oder schlecht, schon oder hisslich,
angenehm oder unangenehm, wahr oder unwahr.

Dreiteilungen kennen wir nicht, und neben den
Gegensitzen wahr und unwahr, hoch und tief gibt
es keinen selbstverstindlichen dritten Begriff der
gleichen Ordnung. Selbst ein System mit zwei Di-
mensionen wie etwa Breite und Tiefe ist uns schon
zu kompliziert. Was meinen wir, wenn wir sagen,
dass ein Balkon anderthalb Meter breit ist? Es
kann sich um eine Fliche handeln, die tippige an-
derthalb Meter aus der Fassade des Hauses ragt,
oder um ein mickriges Brett, das nur anderthalb
Meter am Giebel entlanglduft. Wir lernen den Um-
gang mit derartigen Ungenauigkeiten, sollten uns
dessen stets bewusst sein und werden trotzdem
Fehler machen. Makler machen nur allzu gern da-
von Gebrauch - oder wissen, wie man damit Miss-
brauch treibt.

Natiirlich kommen wir nicht allzu weit, wenn
wir stets nur in derart groben Zweiteilungen den-
ken. Wir konnen unser Weltbild weiter verfei-
nern, indem wir ein geteiltes Stiick nochmals tei-
len. Haben wir beispielsweise eine Unterscheidung
in »essbar« und »nicht essbar« vorgenommen,
dann ldsst sich die erste Gruppe nochmals in
»schmackhaft« und »eklig« unterteilen. Die Zwei-
teilung beschreibt einen rekursiven Prozess: Das
Resultat jeder Teilung kann wiederum geteilt wer-
den. Durch die Rekursivitit sind wir gltiicklicher-



weise in der Lage, mit dem primitiven Mittel der
Zweiteilung doch noch iiberaus nuanciert auf die
Welt zu blicken.

Nicht alle Zweiteilungen sind gleich gewichtet,
tiberwiegend wird in unterschiedlich grofde Stiicke
geteilt. So gibt es fiir die meisten Menschen in der
Kategorie »essbar« wesentlich weniger schmack-
hafte als nicht schmackhafte Lebensmittel. Diese
Art der Zweiteilung sagt auch nichts tiber den In-
halt der Teile aus: Der eine findet geschmorten
Schweinedarm lecker und bekommt einen Brech-
reiz, wenn er an Hamburger denkt, wihrend fur ei-
nen anderen das genaue Gegenteil gilt. Einem Ve-
getarier hingegen graust es vor beidem. Wer eine
derartige Zweiteilung vornimmt, bestimmt selbst,
wie viel und was zur einen und was zur anderen
Seite gehort.

Aufler diesen willkiirlich vorgenommenen Zwei-
teilungen bestehen auch symmetrische Zweitei-
lungen. Dabei werden immer zwei etwa gleich gro-
e Gruppen oder Teile gebildet, wobei zusitzlich
bestimmte Anforderungen an die Charakteristika
beider Hilften gestellt werden, die unabhingig
von demjenigen gelten, der die Verteilung vor-
nimmt. Beispiele daftir sind vorn/hinten und un-
ten/oben. Die obere Hilfte eines Menschen reicht
ungefihr vom Scheitel bis zum Nabel und nicht
vom Scheitel bis zu den Knien. Der untere Teil ei-
nes Hundes umfasst alles von den Zihnen entlang
einer imaginierten Linie vom Brustbein bis zum
Anus. Der Schwanz gehort typischerweise nicht
zum Unterteil des Hundes, auch nicht, wenn er he-
runterhdngt. Fiir Vorder- und Riickseite gilt Ahnli-
ches, und auch damit teilen wir Menschen, Tiere
oder Gegenstinde in zwei Hilften ungefihr glei-
chen Umfangs ein.



Bei den meisten symmetrischen Zweiteilungen
muss sich der Inhalt der einer Hilfte deutlich
und entscheidend vom Inhalt der anderen Hilfte
unterscheiden. Ein Ball an sich hat keine Unter-
seite und auch keine Riickseite; wenn wir den-
noch von der Riickseite eines Balles sprechen,
dann meinen wir damit keinen bestimmten Teil,
sondern den Teil, der von uns aus betrachtet ge-
rade nicht zu sehen ist. Bei einem Baum dagegen
konnen wir unten und oben eindeutig bestim-
men. Selbst wenn wir ihn auf den Kopf stellten,
wiirden Wurzelwerk oder Stamm immer den un-
teren Teil des Baumes bilden. Eine klar definierte
Vorder- und Riickseite hat ein Baum aber ebenso
wenig wie ein Ball.

Das Paar links/rechts ist ein besonderer Fall
symmetrischer Zweiteilung. In der sichtbaren Na-
tur besitzen die meisten Lebewesen eine durch ihre
Funktionen wie ihr Aussehen deutlich unter-
scheidbare Ober- und Unterseite. Bei den meisten
Tieren, so bei fast allen Wirbeltieren, lassen sich
auch Vorder- und Riickseite klar unterscheiden.
Die zwei Dimensionen lassen sich an einem deut-
lichen Kriterium ausmachen. Die Schwerkraft de-
finiert die vertikale Dimension, wihrend wir vorn
und hinten mit »zu uns hin« und »von uns weg«
in Verbindung bringen. Bei unbeweglichen Gegen-
stinden ist das die Seite, die wir gewdhnlich sehen,
wenn wir uns darauf zubewegen. Darum ist die
Vorderseite eines Hauses fiir uns die zur Strafle ge-
hende Seite, an der wir als Besucher klingeln. Die
Vorderseite eines Hundes oder Schiffes ist das, was
wir sehen, wenn diese sich auf uns zu bewegen, die
Riickseite einer Bohrmaschine ist das, was wir se-
hen, wenn wir sie von uns weg in ein Brett oder ei-
ne Mauer driicken.



Derartige Kriterien gelten in Bezug auf links
und rechts nicht, sodass wir uns mit dem Begriffs-
paar immer etwas schwertun. Hinsichtlich ihrer
Links-Rechts-Achse sind Tiere und Pflanzen
mehrheitlich symmetrisch (das ist nicht dasselbe
wie die monotone Gleichheit ohne Eigenschaften
bei den verschiedenen Teilen eines Balles, wo linke
und rechte Hilfte in der Regel einander entgegen-
gesetzt und doch haargenau gleich sind). Und
doch ist unsere Hindigkeit ein unumstofilicher
Beweis dafiir, dass Gleichférmigkeit noch keine
Gleichwertigkeit bedeutet. Kein Wunder also, dass
dies den Menschen, diesem geborenen Zweiteiler,
schon lange beschiftigt und dass links, rechts und
Symmetrie eine wichtige Rolle in menschlichen
Hervorbringungen wie der Kunst, der Schrift und
der weltanschaulichen Symbole spielten.



Gegenpole und Widerspriiche

Tief im Nebel der Zeit, vor mehr als dreitausend
Jahren, muss Griechenland von einem Bauernvolk
bewohnt gewesen sein, das Erdgotter verehrte. Zu-
oberst stand dabei die Erde selbst, die fruchtbare
Mutter, aus der alles Leben entspringt. Daher wird
vermutet, dass es sich um ein matriarchalisches
Volk handelte, in dem eng mit Mutter Erde verbun-
dene Frauen das Sagen hatten. Wie dem auch se, ei-
nes unseligen Tages fielen indoeuropiische Noma-
den in Griechenland ein. Dieses kriegerische Volk,
das ein ganz anderes Weltbild hatte, brachte miihe-
los die alteingesessene Bevolkerung unter seine
Herrschaft. Die Erde spielte in ihrer Vorstellung nur
eine untergeordnete Rolle; die weite Ferne, Reisen,
Jagd und Kampfe waren ihnen weitaus wichtiger. In
ihrer Gesellschaft hatten die Minner das Sagen.
Wie immer und tiberall, so war auch bei den Indo-
europdern die Gotterwelt ein Abbild ihrer eigenen
Welt. Thre Gotter waren vornehmlich Minner, die
Krifte wie Sonne, Licht und Wind personifizierten.
Sie saflen nicht in der warmen Finsternis der Erde,
sondern hoch oben im Himmel.

Die Eroberer lief}en sich dauerhaft nieder und
vermischten sich nach und nach mit der einheimi-
schen Bevolkerung. Nach einiger Zeit erinnerten
nur noch Geschichten an die so dramatischen Er-
eignisse von einst, Geschichten, von denen irgend-
wann niemand mehr sagen konnte, ob sie der
Wahrheit entsprachen oder erfunden waren. So



verwandelte sich Geschichte mit der Zeit in My-
then. Menschen wurden zu Helden, und Helden
nahmen immer stirker gottliche Ziige an.

Etwas Ahnliches geschah mit den Gotterwelten.
Religion ist zdh, und statt zu verschwinden, ver-
mischten sich viele Elemente des alten Erdkults
mit denen der neuen indoeuropiischen Gotter-
welt. In der klassischen Mythologie ist dieser Pro-
zess noch zu erkennen an den wunderlichen und
teilweise widerspriichlichen Familienverhiltnissen
zwischen einigen Goéttern und Halbgottern.

Das Ergebnis ist eine zweipolige Gotterwelt, be-
herrscht von den olympischen Himmelsgottern
unter Fithrung von Zeus. Darin spielen alte Gott-
heiten wie Poseidon, der die Erde erbeben lassen
kann, die Fruchtbarkeitsgottin Demeter, was wort-
lich tibersetzt »Mutter Erde« bedeutet, und der
tiber die Unterwelt herrschende Hades eine wich-
tige Rolle. Zahlreiche andere Kulte wie die Ver-
ehrung der Mondgottin Kybele erlangten keinen
derart herausragenden Platz in der »offiziellen«
Religion. Sie nahmen den Charakter von Myste-
rienkulten an, die man mit Argwohn betrachtete
und die ausgerottet werden mussten, auch wenn
dies irgendwann niemand mehr recht begriinden
konnte. In der Folge wurden Dunkelheit, Weib-
lichkeit, Erde und Fruchtbarkeit wie selbstver-
stindlich mit Heimlichkeit, Bedrohung, Schlech-
tigkeit und Magie in Verbindung gebracht.

Die aus Asien stammenden Indoeuropier ka-
men nicht nur bis Griechenland, sie breiteten sich
tiber ganz Europa und Richtung Westasien bis
nach Indien aus, wo sie ihre Normen und Wertvor-
stellungen durchsetzten. Diese mischten sich wie-
derum mit Elementen der von ihnen eroberten
Kulturen. So entstanden in diesem riesigen Gebiet



Mythologien und Religionen, die sich im Grunde
stark dhnelten. Ob er nun wie im Griechischen
Zeus hief} oder wie im Sanskrit den Namen Dyar
Pitar erhielt - dem wir im Lateinischen als Jupiter
begegnen - oder Tiu, wie ihn die Germanen nann-
ten -, der hochste Gott ist immer ein Mann. Es ist
ein Vater, der hoch im Himmel thronend mit Son-
ne, Blitz und Donner und anderen Himmelspha-
nomenen in Verbindung steht. Thm gegentiber ste-
hen die unterirdischen Krifte der Dunkelheit. Sie
sind meist suspekt und stehen immer an zweiter
Stelle, sind gleichwohl nicht unbedeutend.

Die Apostel und Missionare, die spiter das
Christentum nach Europa brachten, hatten ihre
Freude daran, denn auch sie hatten schliefSlich
Gott Vater, der im Himmel saf, im Gepick. Und
auch er sendet keine zufilligen Blitze aus. Das
Fundament, eine verstindliche Symbolik, in der
Begriffe wie Mann, Herrscher, gut, Licht und Him-
mel wie im Christentum eine Einheit bildeten, war
fiir sie schon bereitet. Aus dem irdischen, finsteren
Gegenpol konnte sich miihelos das Bild vom Teu-
fel entwickeln. Bis heute lebt die Symbolik in west-
lichen Kulturen auf verschiedene Art und Weise
fort, etwa bei der Babykleidung. Jungen werden
blau gekleidet, in der Farbe des Firmaments, Mad-
chen dagegen rosa, das dem Blut und der Erde ver-
wandt ist.

Als die ersten Denker, die Wissenschaftler des Al-
tertums, die Erscheinungen in ihrer Welt zu deuten
versuchten, konnten sie auf keine bestehende Tradi-
tion zurtickgreifen. Alles musste im wahrsten Sinne
des Wortes neu gedacht werden, und das, obwohl
ihnen dafiir kaum Begriffe zur Verfiigung standen.
Sie konnten lediglich auf die bestehenden religicsen
Symbolsysteme und ihr eigenes, dualistisch geprig-



tes Denken zurtickgreifen, das Vermogen zur Zwei-
teilung und Polarisierung. Daraus bildeten sich
neue Systeme der Gegensitze, aber es wurden auch
Zusammenhinge sichtbar, die ihnen zeigten, wie
die Welt aufgebaut ist.

Einer der fithrenden frithen Gelehrten war Py-
thagoras, der um 530 v. Chr. in Kroton, einer grie-
chischen Kolonie an der Ostkiiste des italienischen
Stiefelabsatzes eine philosophische Schule griin-
dete. Heute ist Crotone ein abgelegenes Provinz-
nest, damals jedoch war es eine vor Kreativitit und
Erfindungskraft strotzende, hochmoderne Stadt.
Sie war so modern und reich, dass man von tiberall
her professionelle Liufer und Ringer engagierte,
mit denen die Stadt Mal um Mal bei den Olympi-
schen Spielen Triumphe feierte. Der Sport spielte
eine so bedeutende Rolle, dass die Stadt deswegen
sogar mit dem Rivalen Sybaris Krieg fiihrte. Pytha-
goras und seine Schiiler stellten unter anderem
mathematische Grundsitze auf und formulierten
Prinzipien fiir das, was wir heute Musiklehre nen-
nen wiirden. Fiir Pythagoras drehte sich in der
Welt alles um Zahlen und zahlenmifige Verhilt-
nisse zwischen ganzen Zahlen. Saitenlingen kor-
respondierten mit Tonhchen und »schone« Ver-
hiltnisse zwischen den Saitenlingen mit dem
harmonischen Zusammenspiel von Tonen, die sie
erzeugten. Ausgehend von dieser Idee wurde das
Wesen weiterer Dinge in Zahlenverhiltnisse ge-
bracht. Die Zahl 5 etwa stand fiir die Ehe; sie war
die Verschmelzung der kleinsten geraden und der
kleinsten ungeraden Zahl grofier als 1. Die Ehe-
schlieffung verband 3 mit 2, Mann mit Frau und
ungerade mit gerade.

Spiter mussten Pythagoras und die Seinen aus
der Stadt Kroton fliehen. Viele Jahre nach seinem



Tod wurden auch seine Schiiler verfolgt. Dass sei-
ne Arbeit tradiert wurde, ist nicht antiken italieni-
schen Sportfans zu verdanken, sondern Leuten wie
dem grofen griechischen Philosophen Aristoteles.
Er tibernahm in seiner Metaphysik die von Pythago-
ras aufgestellte Tafel der Gegensitze. Dort finden
sich unter anderem folgende Gegensatzpaare:

gerade ungerade
weiblich minnlich
dunkel hell
schlecht gut

kalt warm
krumm gerade
links rechts

Hieraus lidsst sich deutlich die mdnnliche Domi-
nanz ablesen, Pythagoras assoziiert sie mit »gut«.
Der weibliche Gegenpol, die Frau, wird mit dem
Gegenpol von »gut« assoziiert, wodurch die Ver-
bindung von Weiblichkeit mit Schlechtigkeit end-
giiltig zur Tatsache wird. Licht, Sonne und Him-
mel sind eng mit den dominanten mdinnlichen
Gottheiten in den indoeuropiischen Kulturen ver-
bunden, Finsternis und Erde werden traditionell
der weiblichen Seite zugerechnet. Die uralte Ver-
bindung des nichtlichen Mondes mit dem weibli-
chen Menstruationszyklus und dem Rhythmus
des Landbaus erscheint da ganz natiirlich.
Nachvollziehbar ist auch, warum »kalt« mit
dem Weiblichen assoziiert wird, »Licht« und



»Sonne« und damit auch »Wirme« hingegen mit
dem Minnlichen, sodass der Gegenpol automa-
tisch der Damenseite zugerechnet wird. Etwas
schwieriger ist die Zuordnung von »gerade« und
»krumme«. Als mogliche Erklirung mag gelten,
dass in der Natur mit bloflem Auge kaum eine ge-
rade Linie auszumachen ist. Gerade Linien sind
typisch fiir vom Menschen gefertigte Dinge. So-
mit war es ein Stiick harte Arbeit, Dinge mit gera-
den Formen zu schaffen, und wenn etwas schief-
ging, wurde das Werkstiick auch noch krumm.
Folglich musste etwas, das gerade war, auch gut
sein, sonst wiirde der Mensch sich nicht so viel
Miihe damit geben. »Gerade« gehort also in die-
selbe Kategorie wie »gutg, also auf die minnliche
Seite, wihrend »krumm« der weiblichen Gruppe
zugerechnet wird.

Schon in diesem frithen Symbolsystem steht
»rechts« in derselben Gruppe wie »gut«. Lange
ging man davon aus, dass dies der Sonnenvereh-
rung geschuldet sei. Viele frithere Volker orientier-
ten sich nach Osten, wo die Sonne aufgeht. In der
arabischen Welt ist das noch heute so. Wenn der
Osten oben auf der Landkarte liegt, dann ist Sii-
den, dort, wo die Sonne Wirme und Leben spen-
det, auf der rechten Seite. Folglich konnte diese
Seite zur guten Seite geworden sein und wurde mit
Licht, Wirme, Leben, gottlichem Beistand und vie-
lem mehr assoziiert. Die Polarisierung sorgte fiir
den Rest.

Doch diese Erklirung kann nicht stimmen, da
auf der stidlichen Erdhalbkugel die Sonne eben-
falls von Osten nach Westen wandert, doch statt
durch den Stiden fithrt ihr Weg durch den Norden.
Auf der Stidhalbkugel misste demnach links als
die gute Seite gelten, doch davon kann keine Rede



sein. Links und rechts werden dort genau wie bei
uns eingeordnet.

Dass Volker tiberall auf der Welt mehrheitlich
dieselbe Einteilung nutzen - links gleich
»schlecht« und »weiblichg, rechts gleich »gut« und
»minnlich« -, legt eine andere Erklirung nahe,
nidmlich die Dominanz der Rechtshinder und der
Mainner. Rechtshinder sind in allen Vélkern in der
Mehrheit. Es ist also fast unvermeidlich, dass
rechts eher mit »gut« in Verbindung gebracht wird
als links. Auf diese Weise wihnen sich die meisten
Menschen auf der guten Seite. Aufierdem sind fast
alle Volker patriarchal aufgebaut. Wenn »rechts«
sich also mit »gut« verband, dann musste es folg-
lich dem Minnlichen zugeordnet werden. Oder
eben den guten Gottern. Oder, wie im Fall der Ju-
den, mit einem namenlosen Gott, der keinen ande-
ren neben sich duldet. Der Name, mit dem wir
noch immer Gottes grofiten Widersacher bezeich-
nen, Satan, ist eine Verballhornung des talmudi-
schen Samael. Und dieser Name wiederum leitet
sich aus dem Wort se’mol ab, was links bedeutet.”

Paradoxerweise wurde »links« nicht nur mit
Schlechtigkeit, sondern gleich auch mit dem Weib-
lichen assoziiert, obwohl Linkshindigkeit bei
Minnern haufiger als bei Frauen zu finden ist, so-
dass es eigentlich als minnliche Eigenschaft gelten
muss. Dies scheint nie jemandem aufgefallen zu
sein, und daran zeigt sich, dass es egal ist, ob sich
ein auf Symbolen griindendes Weltbild mit unse-
ren Erfahrungen deckt. Es geht mehr um die Illu-
sion, die Welt zu verstehen und zu beherrschen, als

" Das lateinische Wort sinister erfuhr erst spéter seine dustere
Nebenbedeutung. Es wurde von sinus abgeleitet, einer Falte
auf der linken Seite der romischen Toga, die als Tasche dient.
Sinister bedeutete also anfanglich nur »an der Taschenseite«.



um ihre getreue Abbildung. Ein solches Wertesys-
tem darf die abstrusesten Widerspriiche enthalten.
Die Tabelle von Pythagoras verbindet »Frau« mit
»kalt« und »Finsternis«, typische Merkmale des
Todes, wihrend die Frau noch immer als Symbol
der Fruchtbarkeit und Quelle neuen Lebens gilt.
Symbolische Wertesysteme schaffen Ordnung im
Chaos der Welt, ohne dass damit echte Konse-
quenzen verkniipft sein miissen.

Durch die Jahrhunderte hinweg hatten diese
symbolischen Wertesysteme grofien Einfluss auf
unsere Wahrnehmung der Welt und haben ihn
noch immer. Sie bildeten die Grundlage tief ver-
wurzelter Normen und Traditionen. Frauen haben
stark darunter gelitten, in geringerem Mafe auch
die Linkshinder. In einigen Kulturen ist links, und
vor allem die linke Hand, tabu. Wihrend in gro-
3en Teilen Europas jemand, der mit der linken
Hand isst, hochstens etwas seltsam bedugt wird,
gilt Essen mit der linken Hand unter anderem in
der Welt des Islams als vollig unakzeptabel.



Tabus, Sex und Handarbeit

In arabischen Lindern haben die linke und die
rechte Hand verschiedene Funktionen. Auch dort
ist die Mehrheit der Bevolkerung rechtshindig, so-
dass mit der rechten Hand traditionell die wich-
tigsten Dinge wie Essen, Schreiben und Griifien
ausgefiihrt werden. Die linke Hand ist den
schmutzigen Arbeiten vorbehalten, etwa dem
Sdubern des Anus. In einer Kultur, in der hiufig
mit den Hinden gegessen wird, ist diese Trennung
durchaus sinnvoll, vor allem in warmen Klimazo-
nen, in denen der Islam seinen Ursprung und seine
grofite Verbreitung hat. Doch Menschen sind nun
einmal Menschen, ein Verbot selbst aufgrund ra-
tionaler Griinde hilt sie nicht von einer Ubertre-
tung von Normen ab. Viel besser ist da ein Tabu,
ein Verbot, das auf undefinierbarer Angst beruht.
Und ein Tabu ist genau das, was dort entstand: Die
linke Hand wurde tabu, sie galt fortan als unrein.

Manche behaupten, dass in der islamischen
Welt die unreine linke Hand auch die Hand firs
Liebesspiel sei. Verlissliche Informationen dartiber
gibt es kaum, aber vermutlich stimmt das nicht.
Zunichst einmal sind die Regeln fiir den Ge-
brauch der Hand eine Frage der Etikette: Was
nicht mit der bevorzugten Hand ausgefiihrt wer-
den darf, muss anerzogen werden. Doch fiir
Europa wie in islamischen Lindern gilt, dass Sex
umso stirker geleugnet wird, je traditioneller das
Moralempfinden ist. Wo Jungen die Midchen



nicht einmal richtig anschauen diirfen, wird ihnen
erst recht nicht gesagt, mit welcher Hand sie ihrer
Frau oder Freundin unter den Rock greifen diir-
fen. Umgekehrt ist es nicht besser. Ein anstidndiges
Midchen fasst keinen Jungen an, weder mit der
linken noch mit der rechten Hand. Auf diese Weise
macht das eine Tabu das andere unwirksam.

Natiirlich geben sich die meisten Menschen
dem Liebesspiel hin, doch dessen Regeln miissen
sie selbst entdecken, in aller Heimlichkeit. Dabei
spielen Verhaltensregeln eine wesentlich geringere
Rolle als unsere korperlichen Moglichkeiten und
Grenzen. Viel hingt dabei von der Stellung des
Partners ab; schliefllich muss man mit der linken
Hand auch an die gewiinschte Stelle kommen, und
das gelingt nicht immer.

Ich habe dazu eine Umfrage gemacht, aus der
kein direkter Zusammenhang zwischen Lieblings-
hand (beim Sex zu zweit als auch beim Masturbie-
ren) und Schreibhand hervorging. Wer mit links
schreibt, bevorzugt auch in der Liebe die linke
Hand, aber nicht zwingend. Allerdings zeigen
Menschen insbesondere beim Masturbieren genau
wie beim Schreiben eine deutliche Vorliebe fiir eine
bestimmte Hand: mit der anderen geht es einfach
nicht. Wenn also die Priferenz so stark und so un-
abhingig ist, dann fillt es schwer zu glauben, dass
Menschen, aus welcher Kultur auch immer, diese
negieren, wo ihnen doch gerade auf sexuellem Ge-
biet niemand ausdriickliche Anweisungen gibt.

Auf den ersten Blick eine Ausnahme bilden die
Kaguru, ein Volksstamm in Tansania. Dort kon-
nen junge Minner anscheinend offen tiber Sex
sprechen. Sie prahlen damit, wie gut es ihnen im
Bett gelingt, die linke Hand zu benutzen, wihrend
die Frau ihre rechte nutzt. So kann der Mann die



Frau nach Herzenslust befingern, ohne seine reine
rechte Hand zu benutzen. Eine solche Geschichte
wirft die Frage auf, ob es allein um die unreine lin-
ke Hand oder vielmehr um eine Machtdemonstra-
tion gegentiber der Partnerin geht. Jedenfalls muss
sie, im Umbkehrschluss, ihn mit ihrer sauberen
rechten Hand beriihren, ob es ihr nun gefillt oder
nicht. In jedem Fall verbirgt sich darin eine Ernied-
rigung. Die Vermutung, dass es mehr um reines
Machogehabe als um strenge Auffassungen zu
Reinheit und Unreinheit geht, wird bestitigt,
wenn man hort, dass dieselben jungen Midnner un-
umwunden zugeben, dass es um ein recht vages
Ideal geht, fiir das sie sich in der Praxis nicht be-
sonders anstrengen miissen.

O00000000000000

Tabus und Verhaltensregeln haben nicht tiberall
das gleiche Gewicht. Allgemein kann man sagen: Je
formeller die Situation, umso strenger die Regeln.
Das ist einleuchtend, denn je offizieller und for-
meller die Umstinde sind, desto weniger sind die
Teilnehmer untereinander vertraut und desto
schwieriger fillt es, ein Missverstindnis aus der
Welt zu schaffen. Deutlichkeit und Vorhersehbar-
keit sind in heiklen Situationen von grofler Bedeu-
tung, und so halten wir uns an ein strenges Proto-
koll von Ritualen und Symbolen. Wer diese Regeln
missachtet, bringt das gesamte Kartenhaus zum
Einsturz. So ldsst sich erkliren, dass ein hoher
Wiirdentrager zu Hause ungeniert Winde lisst, in
der Nase popelt und sich ordentlich am Kopf
kratzt, in seiner gesellschaftlichen oder berufli-
chen Funktion jedoch niemals ein derartiges Be-
nehmen an den Tag legen wiirde.



Was fiirs Nasebohren gilt, gilt auch fiir das Ta-
bu der linken Hand, was zu ihrer Schande auch
die britische Regierung im Zweiten Weltkrieg er-
leben musste. Als Premierminister Churchill und
der amerikanische Prisident Roosevelt zu Bera-
tungen mit Konig Ibn Saud nach Saudi-Arabien
reisten, mussten natiirlich auch Geschenke ge-
tauscht werden. Churchill versprach seinem
Gastgeber einen gepanzerten Rolls-Royce, damit
er sich endlich geschiitzt und modern fortbewe-
gen konnte. Konig Saud war hochst erfreut, wenn
auch aus einem anderen Grund: Das Auto wiirde
sich vorziiglich fiir die Jagd eignen. Doch als der
Wagen geliefert wurde, stellte sich heraus, dass er
fur Ibn Saud nicht in Frage kam. Wie bei allen
englischen Wagen war das Steuer rechts, sodass
der Konig beim Jagen links neben seinem Chauf-
feur hitte sitzen miissen - vollig undenkbar fiir
den Konig einer Welt, in der wie bei uns der Eh-
renplatz immer rechts ist. Der enttiuschte Saud
schenkte das Prunkstiick seinem Bruder Abdul-
lah, dem solche Uberlegungen weniger Kopfzer-
brechen bereiteten.

Der Rolls-Royce von Ibn Saud war ein diploma-
tischer Fauxpas ersten Ranges, der hitte vermie-
den werden konnen, wenn man im britischen Au-
Benministerium kurz nachgedacht hitte. Aber
manchmal verbirgt sich eine Beleidigung dort, wo
man sie kaum vermutet. So reiste 1762/63 eine
vom dinischen Konig Frederik V. entsandte Expe-
dition aus vier Wissenschaftlern und einem Maler
durch den Siidwesten der arabischen Halbinsel,
dem Gebiet, das auf Arabisch Jemen, wortlich »das
Land des Stidens«, jedoch in Europa Arabia Felix,
das Gliickliche Arabien, genannt wurde. Die Grup-
pe sollte die Region kartieren, neue Kontakte



Eine Karte der Arabischen Halbinsel um etwa 1800. Daraufab-
gebildet das Gebiet, das heute Saudi-Arabien sowie die Emira-
te im Stidosten umfasst und damals »Ayman« bzw. der »Arabia
Felix« zugerechnet wurde. Eigentlich bezeichnet dieser Name
nur das Gebiet in der linken unteren Ecke, das heutige Jemen.

kniipfen und moglichst viele Informationen tiber
Land und Leute sammeln.

Die Expedition endete in einer Katastrophe, der
Geograf Carsten Niebuhr kehrte nach vielen Irr-
fahrten als einziger Uberlebender wieder nach
Hause zuriick und beschrieb in seinem 1776 er-
schienenen Buch Eine Reise nach Arabien und in an-
dere wmliegende Linder seine Erlebnisse. Niebuhr
duflerte sich darin sehr positiv tiber die Araber.
Wer sich ihnen gegentiber respektvoll zeige, konne
mit ihrem Respekt rechnen, schrieb er. Spitere Ex-
peditionen waren daher sehr iiberrascht von der
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sproden, unfreundlichen Art, mit der man ihnen
begegnete. Wie sich herausstellte, lag der Grund
daftir in den von Niebuhr angefertigten Karten,
die, wie in Europa tiblich, nach Norden ausgerich-
tet waren, sodass Jemen links von Arabien lag. Die
Jemeniten fassten das als Beleidigung auf. Ein
rechtschaffender Araber orientiert sich nach Os-
ten, sodass Jemen, im Stidwesten liegend, auf der
besseren rechten Seite der Karte zu liegen hat. Ge-
nau deshalb hief das Land in der lateinischen Welt
Arabia Felix. Auf Niebuhrs Karten lag es nun an der
vermaledeiten linken Seite.

Zum Namen Jemen gibt es tibrigens ein Pen-
dant. Das arabische Wort fuir Syrien ist Sam, ein
Name, der mit simdl (was fir Norden oder links
steht) und mit dem Verb sa’ama verwandt ist, das
so viel wie »Ungliick bringen« oder »links abbie-
gen« bedeutet, doch im Laufe der Zeit eine dritte
Bedeutung erfahren hat: »nach Syrien gehen«. Der
Zusammenhang mit Ungliick findet sich auch in
verschiedenen Ausdriicken und Redewendungen,
wenn es um die unangenehmen Wiistenwinde aus
dem Norden geht.

OO0000OO000OO00

Die arabische Kultur ist nicht die einzige, in der ein
grofles Tabu tber links und Linkshindigkeit liegt.
Japan, nicht gerade als Vorbild ftr Flexibilitit und
Toleranz bekannt, ist wahrscheinlich am schlimms-
ten. Linkshidndigkeit war und ist dort vollig unak-
zeptabel. Frauen verbargen ihre »Abweichung« vor
ihren Eheminnern, da Linkshindigkeit ein Grund
sein konnte, verstoflen zu werden. Eine unldngst er-
folgte Befragung unter japanischen Schiilern er-
gab, dass nur zwei Prozent mit der linken Hand



schreiben, wihrend tiberall sonst der Anteil der
Linkshidnder bei etwa zehn Prozent liegt. Die japa-
nischen Wissenschaftler waren tiberzeugt, dass die
niedrige Zahl dem besonderen Charakter der japa-
nischen Schriftzeichen zuzuschreiben ist, die nur
mit der rechten Hand geschrieben werden konnen.
Das mag zutreffen, aber vermutlich liegt die Ursa-
che auch an dem repressiven japanischen Schulsys-
tem, das das Schreiben mit der linken Hand nicht
toleriert. Womit daran erinnert sei, dass friither
auch in Europa und den Vereinigten Staaten viel
weniger Menschen mit links schrieben als heute,
nimlich wie in Japan nur etwa zwei Prozent. Erst
seit Schulen nicht mehr derart streng auf die »rich-
tige« Hand achteten, stieg die Zahl der Linksschrei-
ber, um sich schliefllich bei den magischen zehn
Prozent einzupendeln.

Einige afrikanische Volker haben fiir links und
Linkshindigkeit nicht viel tibrig. Oftmals hingt
das mit dem Einfluss des Islams zusammen, aller-
dings nicht immer. Bei Stimmen am Unterlauf des
Nigers diirfen Frauen zum Kochen nur die rechte
Hand benutzen, es sei denn, sie miissen beide ge-
brauchen. Die Ovambo in Namibia wiirden nie
mit links auf etwas zeigen und fassen einen Grufd
mit der linken Hand als Beleidigung auf. Der
Stamm der Chagga schlieflt linkshindige Manner
sogar von der Jagd und Kriegsfithrung aus; sie
wiirden Ungliick bringen, heifdt es. Doch von der
tibelsten Geschichte, die zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die Runde machte, ist der Ursprung
nicht zu ermitteln. Volker in Afrika sollen Kindern
die Linkshindigkeit austreiben, indem sie die lin-
ke Hand in eine Kuhle eingraben und kochendes
Wasser dartiber giefien. Das so zugerichtete Kind
kann sich fortan nur noch rechtshindig betitigen.



Dieser Geschichte ist mit Misstrauen zu begeg-
nen, nicht nur, weil der Ursprung im Dunkeln
liegt. Es ldsst sich auch argumentieren, dass ein
Naturvolk, das so fahrlissig mit den ihm zur Ver-
fiigung stehenden Hinden umgeht, seine Uber-
lebenschancen nicht gerade erhoht. Skepsis ist
angebracht, wenn es um Geschichten aus unzu-
ginglichen Gebieten geht. Hiufig stammen die
Informationen von einem einzigen Missionar,
Abenteurer oder Anthropologen, dessen Aussa-
gen nicht tberpriift werden konnen. Vor allem
wihrend der Kolonialzeit betrachten diese Men-
schen die Welt zumeist durch eine stark europa-
isch-christlich gefiarbte Brille und interpretierten
vieles von dem, was sie sahen, vermutlich vollig
falsch. Hiufig sprachen sie nicht die Sprache der
besuchten Voélker. Wahrscheinlich haben diese
einsamen Gold- und Ruhmsiichtigen, diese Die-
ner des Herrn vieles gemutmafdt, romantisiert,
ubertrieben und oder auch nur erfunden. Zwei-
felsohne hielten sie einige zufillige Vorfille fiir
alltigliche Brauche.

Ab und an haben Vélker die sie untersuchen-
den Forscher auch bewusst und in bester Absicht
in die Irre gefiihrt. Die Fremden brachten Leben
und Abwechslung mit, spannende Dinge und
neue Briuche. Solchen Leuten war man gern zu
Diensten, denn dann blieben sie linger und ga-
ben mehr. Wenn die Fremden Interesse an etwas
zeigten, sollten sie auch etwas fiir ihr Geld be-
kommen. Es handelt sich gewissermafien um eine
Urform der modernen Tourismusindustrie, in der
sich »Eingeborene« mit »traditionellen« Hand-
werken, Tdnzen und Musikvorfithrungen prisen-
tieren, die in dieser Form in ihrer Kultur nie eine
Rolle gespielt haben.



Wie dem auch sei, von den zahlreichen be-
schriebenen Sitten und Briuchen fehlte nach der
Erschlieffung des afrikanischen Kontinents und
anderer Linder jede Spur.

Beim Stamm der Ovimbundu in Stdangola
fihlt man sich durch eine Geste mit dem linken
Arm schwer beleidigt. Der linke Arm wird mit ge-
ballter Faust nach oben gereckt. Die rechte Hand
umfasst das linke Handgelenk und der linke Arm
wird hin und her geschiittelt. Was soll diese Bewe-
gung ausdriicken? Die Faust kann als Kopf desje-
nigen gesehen werden, der beleidigt werden soll,
das Handgelenk ist dann sein Hals. Die andere
Hand umfasst das Handgelenk mit ganzer Kraft,
wihrend das Schiitteln zum Ausdruck bringt,
dass der andere sich wehrt. In diesem Sinne er-
gibt sich eine eindeutige Aussage: Ich wiirde dich
am liebsten erwiirgen! Dass der linke Arm das
Opfer darstellt, mag nicht weiter tiberraschen.
Wie die meisten anderen Volker sind auch die
Ovimbundu mehrheitlich Rechtshinder. Die
rechte Hand tbernimmt also das Wiirgen. Mit
der Links-Rechts-Symbolik hat das Ganze daher
nur am Rande zu tun und sollte nicht zu voreili-
gen Schliissen verleiten.



Liebe mit links

Der Zusammenhang von rechts und gut sowie
links und schlecht mag sich tiberall auf der Welt
finden, doch gibt es immer wieder Ausnahmen.
Man findet sie vor allem in China, dem iltesten
ohne Unterbrechung bestehenden Staatsgefiige
der Welt.

Auf den ersten Blick scheint es im Reich der
Mitte nicht anders zu sein als sonst wo auf der
Welt. Auch am Gelben Fluss sind etwa neunzig
Prozent der Bevolkerung Rechtshinder und zehn
Prozent Linkshdnder. Wie andernorts werden hier
Linkshinder gezwungen, mit rechts zu essen und
zu schreiben, doch im Unterschied zu uns hat das
nichts mit einer negativen Einstellung zur linken
Seite im Allgemeinen zu tun. Im Gegenteil, in vie-
lerlei Hinsicht gilt links traditionell als die gtinsti-
gere Seite. Im Prinzip werden Linkshinder nicht
weniger geachtet als Rechtshinder, gleichwohl gibt
es besondere, auf Traditionen beruhende Griinde,
warum bestimmte Handlungen mit der rechten
Hand ausgefithrt werden miissen.

Ihr traditionelles Weltbild ermoglicht es den
Chinesen, mit allen historisch bedingten Unver-
einbarkeiten in ihrem Land gut umzugehen. Unse-
re eigene Symbolik fufdt auf der statischen Unter-
scheidung von Gut und Bose, die gleichzeitig eine
Beurteilung ist: Was zu Gut gehdrt, ist gut, was zu
Bose gehort, ist bereits als schlecht definiert. Es
sind zwei Pole, die sich gegenseitig abstof3en. Bei



den Chinesen ist das vollig anders. Thre Symbolik
basiert nicht auf einem statischen Unterschied,
sondern auf dem Gleichgewicht von Yin und Yang.
Yin und Yang sind in gewissem Sinne zwar auch
Gegenpole, miinden aber nicht automatisch in ein
Urteil: Yin ist nicht von vornherein gut und Yang
schlecht oder umgekehrt. Wichtig ist, dass sie sich
zu einem harmonischen Ganzen zusammenftigen.

Die Reihe von Symbolen, die mit Yin und Yang
assoziiert werden, sieht verdichtig bekannt aus:
Yang ist das Minnliche. Dazu gehéren Autoritir,
Luft, Atem, Licht und Sonne. Yin verkorpert unter
anderem das Weibliche, Unterordnung, Blut und
Erde. Doch damit enden die Parallelen. Denn
tiberraschenderweise ist Yang mit der linken und
Yin mit der rechten Seite verbunden - also genau
anders herum als in westlichen Kulturen.

Ein Grund dafiir ist, dass die Chinesen sich tra-
ditionell nach Stiden orientierten. Kaiser, Konige
und Edelleute empfingen ihre Vasallen auf einem
Podium mit dem Gesicht nach Siiden, um ihre en-
ge Verbundenheit mit Sonne, Autoritit und Yang
zu zeigen. Die Seite des Sonnenaufgangs, der Os-
ten, liegt dann links von ihnen, sodass damit auch
der Osten und links zu Yang gehoren.

Links ist in China auch der Ehrenplatz. Seinen
Ursprung hat dies in der militirischen Tradition.
Heerfiihrer waren im alten China Bogenschiitzen,
die ihre Soldaten von einem Streitwagen aus kom-
mandierten. Die Fithrer mussten mit dem Gesicht
nach Siden stehen, und so mussten alle Heere
stets nach Stiden marschieren. Das war nicht im-
mer praktikabel, sodass ersatzweise auch vorn in
der Kolonne eine rote Fahne gehisst werden konn-
te, die die Sonne symbolisierte. Und wo auf dem
Streitwagen steht wohl der Kommandant?



