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Daniel Kehlmann: Vorwort

Hin und wieder gibt es Philosophen, die das Werk von Vor-
gangern zu neuem Leben erwecken. Als Alexandre Kojeve
in den Dreifdigerjahren des 20. Jahrhunderts seine Vorlesun-
gen tiber Hegel hielt, wurde dieser plotzlich fiir eine Gene-
ration franzosischer Studenten wegweisend — doch es war
ein gefahrlicher, ein beunruhigend existentialistischer He-
gel, von dem sich Verbindungslinien zu Sartre und Camus
und spater zu Foucault, Bataille und Derrida ziehen lassen.

Omri Boehm hat sonst wenig mit dem Stalin-Verehrer
Kojeve gemeinsam, aber auch in seinem 2022 erschienenen
Buch Radikaler Universalismus tritt uns ein unerwartet re-
levanter und zugleich radikaler Immanuel Kant entgegen —
ein Kant, der sich als Waffe gegen Autorititen anfiihren lasst
und der den Geltungsanspruch staatlicher Gewalt kompro-
misslos relativiert; der uns daran erinnert, dass man nie ein-
fach gehorchen und nie darauf verzichten darf, die Frage
danach zu stellen, wie richtig zu handeln ware — ein Imma-
nuel Kant, dessen Universalismus weit iber die Grenzen
jener biologischen Spezies hinausreicht, die wir Menschheit
nennen.

Mein Philosophiestudium an der Universitat Wien hatte
mich mit Anfang zwanzig mit Kant in Beriihrung gebracht,
ich hatte seine Hauptwerke studiert und als iberwaltigendes
Erlebnis der Klarung empfunden: So viele Fragen der zeit-
genossischen Diskussion waren schon vor langer Zeit von
diesem Denker beantwortet worden — konnte es wirklich
sein (ich war jung und idealistisch), dass viele angesehene
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Intellektuelle diesen Umstand einfach ignorierten? Kurz da-
rauf begann ich eine Dissertation iiber Kants Asthetik, ge-
nauer iiber seinen Begriff des Erhabenen, aber mein Leben
nahm eine andere Wendung, mein erster Roman wurde
veroffentlicht, ich begann an meinem zweiten zu arbeiten,
die Dissertation blieb liegen und wurde nicht mehr aufge-
nommen.

Doch als ich Radikaler Universalismus las, fithlte ich mich
mit alter Kraft an das erinnert, was mich einst an Kants Den-
ken fasziniert hatte. Der Philosoph, dem ich durch Omri
Boehms Vermittlung begegnete, war kein hoflicher Wachter
der Sittlichkeit, kein Produzent gewunden trockener Satze,
kein staatsfrommer Obrigkeitsanwalt, sondern ein Denker,
vor dessen regelrecht anarchistischer Kompromisslosigkeit
kein Stein auf dem anderen blieb. Er war, und das ist ein
Wort, das man mit Immanuel Kant selten in Verbindung
bringt, aufregend.

Wie also hitte ich die Moglichkeit ablehnen kénnen, mit
Omri Boehm auf Einladung und tétige Anregung von Kris-
tin Rotter vom Propylden Verlag ein Gesprich tiber Kant zu
fithren? Im normalen Leben hat man ja immer nur kurz Ge-
legenheit, sich mit Experten zu unterhalten, fiir ein Buch
aber darf, ja muss man es zulassen, dass die Unterhaltung
sich in immer grofieren Kreisen ausweitet.

Wir verbrachten also den 30. und den 31.Mai 2023 im
idyllisch ruhigen Gartenhaus des Ullstein Verlags in Berlin,
in geduldiger Gesellschaft des Lektors Ulrich Wank und
eines Tonaufnahmegerites. Ich sprach deutsch, Omri sprach
englisch, denn obwohl seine Beherrschung von Kants Spra-
che perfekt ist, driickt er sich bei philosophischen Gespra-
chen, um der Prézision willen, nicht gern selbst in ihr aus.
Wir fingen bei Kants Lebensgeschichte an — oder eigentlich
bei dem Mangel an einer gut erzahlbaren konventionellen
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Lebensgeschichte — und versuchten von da aus, das Feld
kantischen Denkens zu durchwandern, nicht in systemati-
scher Weise, sondern der Unterhaltung ihren organischen
Lauf lassend: Erkenntnistheorie und Wissenschaft, die Phi-
losophie der Kunst, die Politik, die Theorie der Gesellschaft,
die Religion und natiirlich die Ethik. Auch tiber Kants Per-
son und Personlichkeit sprachen wir; und das bestiirzende
Problem seines Rassismus, dem naturgemaf} in den letzten
Jahren mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird als zuvor,
wollten wir ebenfalls nicht vermeiden.

Das Transkript, von Ulrich Wank in lesbare Form ge-
bracht, wurde von uns tiber die Sommermonate tiberarbei-
tet, danach wurden Omris Gesprachspassagen von Michael
Adrian ins Deutsche tibersetzt, sodann folgte eine weitere
Phase der Uberarbeitung.

Was immer das Resultat auch sein mag, es ist hoffentlich
keine »Wiirdigung« in jenem fragwiirdigen Sinn, den Jah-
restage im Kulturleben nahelegen. Theodor W. Adornos
Polemik gegen diese Gattung, vorgetragen anldsslich des
125. Todestages von Hegel, hat nichts an Schlagkraft einge-
biiflt: »[Die Wiirdigung] meldet den unverschamten An-
spruch an, dafl, wer das fragwiirdige Gliick besitzt, spdter zu
leben, und wer berufsméflig mit dem befafit ist, tiber den er
zu reden hat, darum auch souverian dem Toten seine Stelle
zuweisen und damit gewissermafien iiber ihn sich stellen
diirfe. In den abscheulichen Fragen, was an Kant und nun
auch an Hegel der Gegenwart etwas bedeute [...], klingt
diese Anmafiung mit.«

Diese Anmaflung also wollten wir vermeiden — wir wei-
sen Kant keine Stelle zu, wir wiirdigen ihn nicht, und wir
sprechen auch nicht von »der Gegenwart«, sondern von uns.
Wir versuchen, Kant aus seinen eigenen historischen Vor-
aussetzungen zu verstehen und zugleich ein Bild davon zu
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gewinnen, wie er uns dabei helfen kann, weiterzukommen
auf jenem langen Weg, an dessen Ende wir hoffen diirfen,
das zu sein, fiir das wir uns in voreiligen Momenten jetzt
schon halten: eine Gemeinschaft denkender und freier Men-
schen.









Kant, personlich

DANIEL KEHLMANN Beginnen wir mit einer ganz unphilo-
sophischen Frage: Warum ist es eigentlich so schwer, {iber
Kant als Person zu sprechen? Uber ihn als Philosoph zu spre-
chen, ist offensichtlich deswegen schwer, weil er ein schwie-
riger Philosoph ist. Aber warum ist es so schwer, {iber diesen
genialen Menschen, der er ja zweifellos war — auch wenn er
den Begriff Genie fiir Philosophen ablehnt —, so zu reden,
dass er als Person interessant wird?

Es gibt zwei zentrale Beispiele in der deutschen Literatur,
namlich auf der einen Seite die folgenreiche Passage in
Heinrich Heines Zur Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland. Im Philosophiestudium bekommt man
ziemlich bald gesagt, sie sei ganz irrig und gehe vo6llig an
Kant vorbei. Ich denke, das ist nicht so. Ich denke, Heine
trifft vieles sehr richtig. Vor allem spricht er von der Kritik
der reinen Vernunft als dem Buch, das den Deismus, also
eigentlich eine bestimmte Vorstellung von Gott, hingerich-
tet hat. Und hier driickt er sich noch vorsichtig aus, weil er
eigentlich ja meint, Kant habe Gott hingerichtet, und er
nennt ihn einen viel fiirchterlicheren Menschen als Robes-
pierre. Und dieses Bild von Kant, die Kritik der reinen Ver-
nunft als ein Buch, das die Nachtgeister erschreckt, wie
Heine sagt, das fand ich immer belebend und, ja, aufregend!
Ich habe es einst als Student eigentlich wegen dieser Pas-
sage Heinrich Heines geschafft, die Kritik der reinen Ver-
nunft ganz zu lesen, ich habe mir immer wieder gesagt: Das
ist ein Buch, das die Nachtgeister erschreckt. Dann kommt
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