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Hinfihrung

KI kann jetzt auch Kunst? So lautet die ungldubige Frage
angesichts des Vordringens der KI in eine weitere derjeni-
gen menschlichen Praxisformen, die ihrer Natur nach auf
den ersten Blick immun gegen jede Form der Automatisie-
rung wirken und in denen sie auch als wenig wiinschens-
wert erscheint. Denn es geht um Titigkeiten, die wir als
intrinsisch wertvoll und erfiillend erleben. Eine Reihe
nambhafter K1-Forschender unterzeichnete u. a. aus diesem
Grund im Frithjahr 2023 einen Aufruf des Future-of-Life-
Instituts, eine sechsmonatige Pause bei der Entwicklung
kiinstlicher Systeme einzulegen, die machtiger als
ChatGPT-4 sind. Es entbehrt nicht der Ironie, dass viele der
Unterzeichnenden zuvor selbst wesentlich zu dieser Ent-
wicklung beigetragen haben.!

Eine dieser Tdtigkeiten, die in einem besonderen Sinn
zum Menschsein gehéren und Menschen gegeniiber ande-
ren Lebewesen auszeichnen, ist es, Kunst zu schaffen und
zu erleben. Eine Frage, die viele seither umtreibt, ist, ob die-
se Praxis ihrer Pointe beraubt wird, wenn K1 in sie eindringt.

Doch was genau ist iiberhauptK1-Kunst® Unter diesem
Begriff werden im weiteren Verlauf nicht simtliche Kunst-
formen verstanden, die sich der K1 oder gar Computertech-
nologie im weitesten Sinn bedienen. Auch um Krypto-
oder NFT-Kunst wird es nicht gehen, die eine mit einem
analogen kiinstlerischen Original vergleichbare Exklusivi-
tdt fiir die digitale Kunst anstrebt. Das Thema dieses Buchs
ist ausschlief3lich generative K1-Kunst, also solche Werke,
mit denen der Anspruch verbunden ist, die kiinstlerische
Leistung sei auf K1 zurtickzufithren. Die Rolle des Men-
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schen reduziert sich darauf, die Systeme zu programmieren
oder ihr Stichwortgeber zu sein. Im Verlauf werden ausge-
wihlte Beispiele generativer K1-Kunst besprochen, die
auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt geworden sind.
Es handelt sich vorwiegend um Werke, die mit Hilfe von
Bildgeneratoren erzeugt wurden. Die Ergebnisse lassen
sich aber auch auf andere Kunstformen iibertragen.

Das Ziel der K1 wird seit ihren Urspriingen in den 1950er
Jahren darin gesehen, menschliche kognitive Leistungen zu
simulieren oder sogar nachzubilden.? Wihrend schwache
KI auf die Lésung konkreter Anwendungsprobleme bezo-
gen ist und menschliche Intelligenz bestenfalls simuliert,
strebt starke KI das Ziel an, menschliche Intelligenz zu re-
produzieren, einschliefSlich echtem Denken und Bewusst-
sein.

Dementsprechend geht es bei der k1-Kunst um die Si-
mulation oder Nachbildung menschlichen kiinstlerischen
Schaffens und kiinstlerischer Kreativitit. Das erschien lan-
ge Zeit selbst vielen Fachleuten als unméglich. Doch insbe-
sondere durch die generative KI, bei der auf den Grundla-
gen maschinellen Lernens eigene Inhalte in Form von Bil-
dern, Texten, Musik oder multimedialen Kompositionen
produziert werden, scheint dies in der Zwischenzeit Wirk-
lichkeit geworden zu sein. Bewusstsein oder die Fahigkeit,
wirklich zu denken, sind dafiir nicht n6tig, weshalb wir uns
im Rahmen dieses Buchs immer im Bereich der schwachen
KIbewegen.

Doch bedeutet es nicht das Ende der Kunst, wenn es KI
wirklich gelingt, Kunstwerke zu erschaffen, ohne tiber Be-
wusstsein zu verfiigen oder denken zu kénnen? Das vorlie-
gende Buch widmet sich der Untersuchung dieser Frage vor
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dem Hintergrund der philosophischen Asthetik. Es besitzt
essayistischen Charakter, weil es philosophische Annah-
men und Theorien voraussetzt, die zwar plausibel gemacht,
jedoch nicht in aller Ausfiihrlichkeit gegen samtliche Alter-
nativen verteidigt werden. Auflerdem habe ich mich im
Zweifel fir eine weniger vorsichtige These entschieden, so-
fern sie mir einleuchtender erschien, als immer auf Num-
mer sicher zu gehen. Zugleich hilt das Buch an einer theo-
retisch fundierten Erkundung seines Gegenstandsbereichs
fest. Seine Uberzeugungskraft soll — so die Hoffnung — aus
der Entwicklung eines kohidrenten und einheitlichen Theo-
rieansatzes erwachsen, der unterschiedliche Blickwinkel
umfasst.

Generell wird mehr von Asthetik als von K1 die Rede
sein. Die K1-Kunst dient als Brennglas, um bestimmte ds-
thetische Fragen zu betrachten, etwa diejenige, welche Rol-
le der Autor eines Kunstwerks spielt.3 Dieses Brennglas soll
als philosophisches Instrument dienen, um den spezifisch
menschlichen Faktor der Kunstpraxis herauszuarbeiten. K1-
Kunst schirft den Blick auf Fragen, die im Hin und Her des
Asthetik-Diskurses bislang nicht zufriedenstellend beant-
wortet wurden. Das bedeutet nicht, dass man die Dinge
nicht anders sehen kann, als ich es vorschlage. Mein Ziel be-
steht vielmehr darin, zu zeigen, was auf dem Spiel steht,
wenn man es tut.

Ublicherweise wird zwischen Rezeptions- und Produk-
tionsisthetiken unterschieden, also zwischen Theorien,
die aus der Perspektive der Kiinstler formuliert werden,
und solchen, die von der Sicht des Publikums ausgehen.
Wihrend lange Zeit Genieidsthetiken Konjunktur hatten,
hat sich der Fokus in jiingerer Zeit stirker auf Rezeptions-
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dsthetiken verlagert, in denen die Sicht der Kiinstler haufig
nicht mehr thematisiert wird. Demgegentiber hat der hier
entwickelte Ansatz den Anspruch, eine Interpretation der
Kunstpraxis zu formulieren, die im Hinblick auf die Erfah-
rungen, Werte und das Selbstverstindnis aller Beteiligten
attraktiv ist, sei es als Kunstschaffende oder Kunsterfahren-
de. Dieser umfassende, genuin dsthetische Ansatz erginzt
den bisherigen Diskurs der kK1-Kunst, der durch Beitrige
aus Sicht der Wissenschafts- und Technologiestudien (STS)
und Technikphilosophie dominiert wird.4

Der gedankliche Weg, den wir beschreiten, wird uns zu-
nichst zu der Frage fithren, unter welchen Bedingungen
man iberhaupt davon sprechen kann, dass Kunst an ein
Ende gelange. Mit dem Hervortreten von KI-Kunst ist das
Ende der Kunst nimlich nicht zum ersten Mal beschworen
worden. Die Besonderheit der K1-Kunst liegt darin, zu-
gleich eine dezidierte Weiterentwicklung der Kunst nach
den bisherigen Diagnosen ihres Endes darzustellen und er-
neut die Frage aufzuwerfen, ob mit diesem Schritt die
Kunst nun nicht definitiv an ihr Ende gelangt sei. Um diese
Frage zu beantworten, gilt es, die zentralen Kategorien der
Kunsttheorie erneut vor dem Hintergrund der K1-Kunst zu
beleuchten:

(1) Was ist Kunst, und inwiefern fordert K1-Kunst die De-
finition von Kunst heraus?

(2) Welche Rolle spielt der Autor, und kann seine Funktion
durch K1 ibernommen werden?

(3) Ist es fiir die dsthetische Erfahrung von Bedeutung, ob
ein Kunstwerk durch k1 oder von Menschen hervorge-
bracht wurde?
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(4) Inwiefern ist K1-Kunst mit Filschungen vergleichbar,
oder ist sie gar nur Fake?

Wie im Verlauf der Argumentation ersichtlich wird, wire
es eigentlich angebracht, den Begriff )k1-Kunst« konsequent
in Anfithrungszeichen zu setzen. Denn genauso wenig wie
eine Gummiente eine Ente ist, ist JKI-Kunst« Kunst. Doch
wie man in der Badewanne auch ohne Anfiithrungszeichen
sagen kann: »Gib mir mal die Ente riiber«, werden die An-
fihrungszeichen der besseren Lesbarkeit halber durchgin-
gig weggelassen.

Das abschliefSende Kapitel wird sich der iibergeordneten
Frage dieses Bands zuwenden, ob K1-Kunst nun das Ende
der Kunst ist oder nicht und was das fiir die Zukunft der
Kunst bedeuten konnte.
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1. Wann kommt Kunst an ein Ende?

Das Ende der Kunst ist schon verschiedentlich beschworen
worden, philosophisch besonders prominent von Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), dem ambitioniertes-
ten Vertreter des Deutschen Idealismus. In jliingerer Zeit
wurde die These wirkungsmaichtig von dem amerikani-
schen Philosophen Arthur C. Danto (1924-2013) aufgegrif-
fen, der sich auch als Kritiker moderner Kunst einen Na-
men gemacht hat. Wir werden zunichst einen kurzen Blick
auf Hegel werfen, der die Diagnose vom Ende der Kunst als
Erster philosophisch begriindet hat, bevor wir uns Danto
zuwenden, dessen Ansatz im Zentrum der Argumentation
stehen wird.

Die Wahl fiel auf ihn, weil seine Begriindung des Endes
der Kunst auf ein Motiv setzt, das im vorliegenden Kontext
erneut bedeutsam wird: die Ununterscheidbarkeit von
Kunst und Nichtkunst. Hinzu kommt, dass Dantos Ansatz
zwar — wie alle Kunsttheorien - philosophische Vorausset-
zungen macht, seine These vom Ende der Kunst aber nicht
von einer umfassenden Metaphysik abhingt, sondern er
stattdessen versucht, kunstimmanent zu argumentieren.

Zunichst stellt sich indes eine offensichtliche Frage: Wie
koénnen bedeutende Denker wie Danto oder Hegel vom En-
de der Kunst sprechen angesichts der Tatsache, dass Kunst
bis heute in Hiille und Fiille produziert, rezipiert und zu
Hochstpreisen gehandelt wird? Diese Tatsache als Wider-
legung ihres Befunds zu betrachten, wire freilich zu kurz
gegriffen. Vielmehr deutet sie darauf hin, dass mit dem En-
de der Kunst nicht gemeint sein kann, es entstiinde ab ei-
nem gewissen Zeitpunkt gar keine Kunst mehr.
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Stattdessen geht es darum, dass die Entwicklung der
Kunst an ein Ende gekommen ist. Das bedeutet, in einem
niher zu bestimmenden Sinn gibt es ab diesem Punkt
nichts Neues mehr in der Kunst, obwohl nach wie vor
Kunst gemacht wird. Die Begriindungen, die die beiden
hier diskutierten Philosophen fiir diese Behauptung geben,
weisen zum Teil zwar in eine dhnliche Richtung, unter-
scheiden sich aber auch in wesentlicher Hinsicht.

Das Ende der Kunst bei Hegel

Hegel selbst spricht nicht wértlich vom Ende der Kunst,
sondern bezeichnet sie als ein »fiir uns Vergangenes«.! Die-
se Behauptung resultiert bei ihm aus einem umfassenden
philosophischen System, das jedem Aspekt der Wirklich-
keit seinen Platz zuweist. Vereinfacht gesprochen, befasst
sich die Kunst (wie auch die Religion) mit demselben Ge-
genstandsbereich wie die Philosophie, nur in sinnlicher
Form. Hegel spricht vom »sinnlichen Scheinen der Idee«?.
Die Kunst erlaubt es, zu Wahrheiten zu gelangen, die all-
gemein menschliche, metaphysische, erkenntnistheoreti-
sche und ethische Probleme betreffen. Diese Wahrheiten
sind fiir Hegel historisch und kulturell bedingt, da sie von
unterschiedlichen menschlichen Lebensformen abhingen.
Hegel versteht diese Wahrheiten gleichwohl nicht als ein
beliebiges Sammelsurium, sondern sieht einen logischen
Entwicklungsgang am Werk, dem diese Lebensformen in
ihrer geschichtlichen Abfolge unterliegen.

An einem gewissen Punkt gelangt eine sinnlich vermit-
telte Auseinandersetzung mit derartigen Fragen allerdings
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