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Anlass zur Entstehung der vorliegenden Arbeit gab die wis-
senschatliche Kontroverse um den Bauablauf von St. Quirin 
in Neuss. Bislang war dabei die Annahme vorherrschend, dass 
die Bauarbeiten mit dem Langhaus im Westen begonnen haben 
mussten. Damit einher ging eine spätere Datierung des Tri-
konchos. Gleichwohl wurde wiederholt auch der Start der Ar-
beiten im Osten vertreten. Da beide Hypothesen nicht mit-
einander zu vereinbaren sind und die jeweiligen Argumente 
erstaunlicherweise auch zu keiner abschließenden Diskussion 
geführt haben, erschien es lohnenswert, dieses ‚übersehene‘ 
oder zumindest nicht als solches erkannte Desiderat anzugehen. 
Dabei ist allein die 1209 erfolgte Grundsteinlegung inschriftlich 
überliefert. Schrift- oder Bildquellen, die das Geschehen um 
den Neubau erhellen könnten, liegen nicht vor und so kann 
nur das Bauwerk selbst als Quelle befragt werden. 

Den Ausgangspunkt und damit auch die Methode dieser 
Arbeit stellt eine detaillierte Analyse der Bauformen hinsichtlich 
Typus und Struktur dar, die die Architektur, ihre Gliederungs-
weise, die Einzelformen sowie ihre Zusammensetzung zu Mo-
tiven und deren Einbindung in das Bauwerk als Ganzes be-
schreibt und untersucht. Dieses Vorgehen ist zwar kein Ersatz 
für eine grundlegende Bauforschung, bot jedoch den tragfä-
higsten Ansatz, da für einen Eingriff in den gut konservierten 
Bestand der Quiriniuskirche bisher kein Anlass bestand. Erst 
seit kurzem zwingen notwendige Instandsetzungsmaßnahmen 
im Bereich des Obergadens zu einem invasiven Vorgehen, das 
weitere Untersuchungen in diesem Bereich ermöglichen und 
gegebenenfalls Befunde hervorbringen wird. Tatsächlich liegen 
aber auch bisher nicht ausgewertete Dokumentationen der 
Bauaufnahme für den Westbau aus dem Jahr 1996 vor, die hier 
erstmals diskutiert werden. Zudem kann auf Befunde zurück-
gegriffen werden, die der Forschung seit langem bekannt sind, 
aber stellenweise einer plausiblen Erklärung entbehren mussten. 
Zusätzlich konnten neue Beobachtungen herangezogen wer-
den, um den Ablauf der Bauarbeiten zu deuten und zu präzi-

sieren. Die so gewonnenen Erkenntnisse und Schlussfolgerun-
gen werden durch Vergleiche, Herleitungen und Einordnungen 
gestützt, die eine Neubewertung der Architektur im Ganzen 
erlauben.  

Statt die Gestalt der Quirinuskirche, wie lange Zeit üb-
lich, nur als Momentaufnahme einer im steten Gange begrif-
fenen Stilgeschichte zu verstehen, sollen Bauformen, Kon-
struktionsweisen und Gliederungsmotive als Resultate be-
wusster Entscheidungen für andernorts gefundene Lösungen 
begreiflich und so als wesentliche Teile einer durch den Men-
schen selbst geprägten Bautradition verständlich gemacht wer-
den (Abb. 1–3). Es reicht dabei nicht aus, allein die For-
schungslage zu referieren – vielmehr sind Urteile und Thesen 
zu St. Quirin in den Kontext der Forschungsgeschichte der 
mittelalterlichen Sakralarchitektur einzubetten. So ist die 
kunsthistorische Forschung vor allem in ihrer Frühzeit ins-
besondere auch durch die Auseinandersetzung mit der köl-
nisch-niederrheinischen Baukunst zu einer eigenständigen 
Fachdisziplin geworden und hat dabei St. Quirin als eines ih-
rer zentralen Monumente erkannt. Obwohl von der Quiri-
nuskirche verschiedene Rezeptionslinien zu bedeutenden 
Bauwerken des zweiten Viertels des 13. Jahrhunderts verlau-
fen, wie den Abteikirchen in Essen-Werden und Mönchen-
gladbach oder den Stiftskirchen in Düsseldorf-Gerresheim, 
Düsseldorf-Kaiserswerth oder der Sint Walburgiskerk in Zut-
phen, erfuhr sie lange Zeit nur eine zweifelhafte Würdigung 
als vermeintliches Zeugnis eines im Verfall begriffenen ro-
manischen Spätstils, der – zunehmend durchsetzt von goti-
schen Formen –, nicht die Reife der ‚klassischen‘ Vertreter 
dieser Architektur Kölner Prägung wie beispielsweise 
St. Aposteln erreiche. So wurde übersehen, dass dahinter auch 
in der Baugeschichte zu begründende Ur sachen stehen und 
es sich vielmehr um eine ambitionierte Auseinandersetzung 
mit verschiedenenen Vorbildern – hin zu einer eigenständigen 
Gestaltfindung – handelt.

EINLEITUNGI

Abb. 1  Ansicht von Westen
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