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Kapitel 2
Wir sind narrativnaiv

Warum Heldenerzahlungen
ausgedient haben

»There is a crack in everything,
that's how the light gets in.«

Leonhard Cohen, Anthem

Narrative haben enorme Wirkmacht. Erzahlungen sind immer auch Ord-
nungssysteme, sie priagen unsere Vorstellungskraft. Bei Narrativen handelt
es sich um Erzdhlmuster, die Handlungen von Personen (Protagonist:innen
oder den Erzihler:innen selbst) nachvollziehbar machen, in Zusammenhin-
ge einbetten, unsere Wahrnehmung der Welt beeinflussen, Sinn stiften. Wie
eine:r sich das vorstellen kann? Denken Sie zum Beispiel an Erdol.

Erdol ist glanzend und tréige. Dieser dicke, schwarze Saft ist der wich-
tigste Rohstoff unseres Zeitalters, des fossilen Zeitalters. Erdol ist tiberall. Es
speist unseren westlichen Wohlstand. Es fiillt unsere Auto- und Heiztanks,
jede Plastikpuppe, die allermeisten Zahnbiirsten sind aus ihm gemacht, ge-
nauso wie das fliissige Gas im Feuerzeug, Kleidung, Verpackungen, Kleb-
stoffe. Um dieses Erd6l wurden und werden seit Jahrzehnten Kriege gefiihrt,
sein Marktpreis beeinflusst die Weltwirtschaft. Und angesichts der dringli-
cher werdenden Klimakrise miissen wir nun eben »umriisten«, von fossilen
Brennstoffen wie dem Erdol hin zu erneuerbarer Energieerzeugung. Dieses
Narrativ lautet: Erdol ist der Treibstoff unseres Fortschritts, ohne es ist ein
Leben in Wohlstand kaum vorstellbar.

Doch was ist dieses Erdol eigentlich?

Dazu springen wir weit zuriick: Das Leben auf unserem Planeten be-
gann vor dreieinhalb Milliarden Jahren, seitdem leben kleinste Organis-
men, Plankton und Algen, im Schlamm und Wasser der Meere. Sie leben
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und sterben, sinken zu Boden und lagern sich dort ab. Diese »Biomasse«
verdichtet sich am Meeresgrund unter hohem Druck zu einer Materie mit
extremem Energiewert, es entsteht Erdol. Damit ist Erdél ein iiber Jahr-
millionen eingespeichertes und komprimiertes Energiereservoir unseres
Planeten. Wir verheizen im Zeitalter der fossilen Brennstoffe also tatsach-
lich unsere erdgeschichtliche Vergangenheit. Und unsere Zukunft gleich
dazu.

Als ich vor vier, fiinf Jahren zum ersten Mal auf diese zweite Erzdhlung!
stief3, lief$ sie mich monatelang nicht los. Ich fragte mich, warum mir dieses
alternative Erdol-Narrativ noch nie untergekommen war, warum Umwelt-
oder Klimaschutzorganisationen es nicht aufgegriffen haben - gerade als
um 2020 klar wurde, dass »Big Oil«-Konzerne den menschengemachten Kli-
mawandel und ihren eigenen Einfluss darauf seit Jahrzehnten vertuschen.?
Nicht, dass das erste Narrativ nicht auch korrekt wire — ich fragte mich nur,
warum es so unhinterfragt und exklusiv Bestand hatte.

In der Berichterstattung rund um Klimawandel und Erderhitzung begeg-
nen uns heute recht hiufig Geschichten, die einem der beiden folgenden
groflen Narrativ-Blocke angehdren: Entweder erzihlen sie von der Apoka-
lypse, die Leser:innen oft mit dem Eindruck zuriicklassen, es sei fiir Gegen-
mafinahmen ohnehin zu spit. Oder aber sie erzihlen von Einzelbeispielen,
die uns das Gefiihl geben mogen, alles sei nicht so schlimm, »alles wird
gut«, im Branchenjargon auch »konstruktiver« oder »losungsorientierter«
Journalismus genannt. Dass diese beiden entgegengesetzten Erzdhlmuster
so hdufig auftreten, liegt daran, dass sie sich gut verkaufen.

Das Storytelling in den Nachrichtenmedien hat sich in den vergangenen
Jahren in eine Richtung entwickelt, die der Philosoph und Autor Byung-
Chul Han als »Storyselling«> bezeichnet. Narrative werden »produziert und
konsumiert wie Waren«.* Und so miissen sie aufgrund gesteigerter Konkur-
renz auf den vielen verschiedenen Kanilen entsprechend der Logik der Auf-
merksamkeits6konomie mitspielen und sich eben auch verkaufen (lassen),
etwa indem sie Prinzipien entsprechen, die sich etabliert haben, von denen
wir denken, dass sie innerhalb dieser Logik funktionieren.> Gewissermaflen
werden klassische Nachrichtenfaktoren (etwa: Neuigkeit, Néihe, Relevanz)
mit erzdhlerischen Kniffen aus Hollywood verquickt, um mehr Spannung
zZu erzeugen.
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Dazu zéhlen Geschichten, zu deren Themen das Publikum eine emotio-
nale Nihe hat, Konflikt- oder Erfolgsgeschichten (Best-Practice-Beispiele)
mit klaren Grenzen zwischen »den Guten« und »den Bdsen«, das Personali-
sieren von Problemstellungen, indem ein:e Protagonist:in als Held:in durch
die Geschichte reist und einen Konflikt nach Mdglichkeit im Happy End
aufldst, oder auch Figuren, die etwas gegen alle Widerstinde zum Besseren
wenden, Davids, die Goliaths besiegen — schliellich wollen auch Medien
ihre Kund:innen mit einem guten Gefiihl zuriicklassen. Und es gilt ja auch
als didaktisch sinnvoll, von Positivbeispielen im »Kampf gegen den Klima-
wandel« zu berichten.

Doch dieses Narrativ ist naiv.

Ich unterstelle damit (iibrigens immer wieder auch mir selbst), dass
viele, die beruflich schreiben oder Geschichten erzidhlen - Journalist:innen
und Lehrer:innen, Schreibende in Wissenschaft und Werbung, Politik
und NGOs -, in ihrem téglichen Tun narrativnaiv vorgehen. Das heifit,
wir machen uns hiufig keine groflen Gedanken dariiber, wie wir eine
Geschichte dokumentarisch erzéhlen, wir greifen als Zugestindnis an
Auftraggeber:in, Publikum und Zeitdruck auf etablierte Erzdhlmuster
zuriick - oder bedienen uns absichtlich des gefilligen »Alles wird gut«-
Musters, um die Story besser verkaufen zu konnen. Es ist ein genauso
mogliches Narrativ wie das Heraufbeschwéren der Apokalypse®. Aber
eigentlich fithren beide in eine Apathie und lassen uns entweder mit
der Angst vor dem Weltuntergang zuriick oder mit der vermeintlichen
Gewissheit, dass schon noch ein:e Held:in kommen wird, um uns zu retten.
Wir tun so, als wire die Welt und unsere Zukunft auf ihr schon auserzihlt.

Die Idee meines Buches ist nicht, diese Narrative etablierter Erzdhlkultu-
ren zu stiirzen, sie zu Fall zu bringen, sondern vielmehr zu ihrer Reflexion,
zum Hinterfragen einzelner ihrer Aspekte und so zu einer Transformation
anzuregen. Das Buch will jene in threm kritischen Bewusstsein unterstiitzen,
die an der existierenden Erzdhltradition zweifeln. Bringt uns dieses Narrativ,
das sich hdufig um eine:n Einzelkdmpfer:in dreht, in dem »Gut« und »Bése«
klar definjert sind und in dem sich klar konturierte Probleme vermeintlich
final auflgsen, in dieser Hinsicht weiter?

Ich habe deshalb im vorliegenden Buch unterschiedliche Ansitze von
Autor:innen, Kiinstler:innen und aus der eigenen Praxis zusammengetra-
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gen, die Moglichkeiten aufzeigen, wie sich die sich stindig wandelnde Ge-
genwart angemessener erzihlen liefle. Welche anderen Narrative — die sich
zwischen Apokalypse und »Alles wird gut« driangen oder vielleicht iiber-
haupt durch die Hintertiir kommen - sind denkbar? Welche Geschichten
entgehen uns womdoglich derzeit, weil sie sich nicht in die etablierten Er-
zdhlkonzepte packen lassen? Und: Wie kommen wir (auch aus Rezipient:in-
nensicht) damit zurecht, dass uns Held:innen nicht mehr retten konnen?

Willkommen im Anthropozan: Den Wandel der
Gegenwart begreifen und erzahlen

Wann haben Sie Ihre letzte Tierdoku gesehen, vielleicht iiber Orang-Utans
aufBorneo, iiber stidamerikanische Ameisenbéren oder die Grofle Hufeisen-
nase, eine europiische Fledermausart? Unser blauer Planet wird von einer
praktisch uniiberschaubaren Vielzahl faszinierender, wilder Lebewesen be-
wohnt, viele von ihnen sind Siugetiere. Wobei, hoppla, so viele sind es im
Vergleich gar nicht mehr: Im Februar 2023 veroffentlichten Forscher:innen
eine Studie’, in der sie die globale Biomasse aller Siugetiere auf der Erde
neu berechneten, so als hitten sie alle derzeit auf dem Planeten lebenden
Individuen, die zu den Sdugetieren zihlen, auf eine riesige Waage gestellt.

Das Ergebnis wird in der Studie in Form eines Quadrats anschaulich
gemacht: Etwas weniger als die Halfte dieses Quadrats machen Menschen
aus (390 Megatonnen). Etwas mehr als die Hélfte machen unsere Nutz- und
Heimtiere aus (630 Megatonnen). Nur zwei kleine Bruchteile des Quadrats
stellen den Anteil wilder Sdugetiere im Wasser (40 Megatonnen) und an
Land (20 Megatonnen) dar. Allein alle domestizierten Schweine bringen
gemeinsam rund 40 Megatonnen auf die Waage und haben damit etwa
doppelt so viel Gewicht wie die Landsdugetiere aller Arten zusammen, vom
Orang-Utan iiber den Ameisenbiren bis zur Fledermaus.® Lassen Sie diese
Relationen einmal auf sich wirken.

Es lasst sich nicht bestreiten: Wir Menschen haben das angerichtet. Will-
kommen im Anthropozin.

Hier sind wir am nichsten wichtigen Punkt in meiner Argumentation
angelangt. Es ist dhnlich wie bei der Geschichte mit dem Erdél, Erzdhlungen
wie die von den Sdugetieren sprechen uns neben der faktischen auch auf
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einer ethischen Ebene an: Wir, der globale Norden oder die wohlhabenden
Linder auf diesem Planeten, gestalten diesen seit geraumer Zeit gravierend
zu unseren Gunsten um. Angesichts dessen, dass wir bereits sechs von insge-
samt neun planetaren Grenzen® {iberschritten haben!?, kénnte eine:r auch
sagen: Wir ruinieren ihn. Und wir tun das seit dem Zweiten Weltkrieg mit
einer immer rasanter werdenden Geschwindigkeit, einer »Beschleunigung
von Konsum- und Umweltschidigungsraten«!!, die Forscher:innen die Gre-
at Acceleration nennen. Der schnelle Wohlstand, der beim Ruinieren gerade
noch entsteht, kommt in erster Linie wiederum uns Menschen des globalen
Nordens zugute.

Das Anthropozén, dass wir Menschen also zu einem bestimmenden Ein-
flussfaktor fiir unseren Planeten geworden sind, ist ein belegtes Faktum. Wir
»wissen« davon. Aber dieses Wissen zu begreifen ist noch einmal schwieri-
ger: weil es dazu die Einsicht braucht, dass wir selbst — unsere Generationen
unseres Wohlstandes - es sind, die zu einem bestimmenden Einflussfak-
tor fiir unseren Planeten geworden sind. Dass wir fiir die Verdnderungen,
fir das Ruinieren verantwortlich sind. Das tatsdchlich Schwierige und Un-
angenehme daran, den Klimawandel zu begreifen, ist also, dass er uns zur
Reflexion und zum Bewusstseinswandel zwingt. Er zwingt uns in die Verant-
wortung. Unter dieser Verantwortung, die uns auch als Geschichtenerzih-
ler:innen stindig begleitet, verstehe ich die selbstempfundene Pflicht, einem
imaginierten oder realen Gegeniiber auf dessen Fragen, Zweifel oder Protest
Antworten schuldig zu sein und diese (bzw. den Versuch einer Antwort) fiir
den Fall des Falles auch tatsdchlich parat zu haben.

Ich denke, es wire eine entscheidende Aufgabe fiir Journalist:innen,
nicht nur das Wissen ums Anthropozin zu vermitteln, sondern auch
die daraus resultierende Einsicht mitsamt der Verantwortung, die uns
angesichts des Anthropozins im globalen Norden zukommt - und dariiber
hinaus, was die demokratische Kernfunktion des Journalismus ist, die
Entscheidungstriger:innen unserer Breiten regelmafSig daran zu erinnern.
Doch in kaum einem Medium passiert das. Warum nicht?
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