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Am Anfang ...

... schuf Gott Himmel und Erde. Diesem allerersten Vers der Bibel
stimmen wohl alle Christen' (und nicht nur sie!) zu. Aber schon im
zweiten Vers beginnen die Meinungsunterschiede: War oder wurde
die Erde wiist und leer? Wie lange dauerten die sechs Schopfungstage?
Und wie sind diese zu verstehen? Waren es 24-Stunden-Tage, obwohl
die Sonne erst am vierten Tag erschaffen wurde und die Naturwissen-
schaft uns Milliarden von Jahren als Alter fiir Universum und Erde
nahelegt? Worin besteht eigentlich die Intention der Texte in Genesis
1 und 2? Haben sie eine Relevanz fiir heutige Modelle zur Geschichte
des Kosmos, der Erde und des Lebens? Was kann uns Naturwissen-
schaft tiber die Schopfung und die Geschichte des Universums sagen?
Und mit welcher Gewissheit? Welche Rolle spielen dabei weltanschau-
liche Vorentscheidungen? Sowohl beim naturwissenschaftlichen For-
schen als auch beim Auslegen der Bibel? Hat Evolution einen Schopfer
widerlegt oder lassen sich Evolution und biblisches Schopfungszeug-
nis miteinander vereinbaren?

Nicht selten habe ich hitzige Gespriache zu diesen Fragen miterlebt
und war manchmal sogar mittendrin. Leider laufen solche Gespriche
oft nicht mit dem angebrachten Respekt ab. Ein Diskussionsteilneh-
mer wirft dem anderen vor, »kein echter Christ« zu sein, weil er die
Unfehlbarkeit der Bibel »kompromittiere« — aber woran macht man
fest, ob jemand ein »echter« Christ ist und welcher Mensch die Bi-
bel unfehlbar richtig auslegt? Einem anderen wird vorgeworfen, kein
»ernst zu nehmender« Wissenschaftler zu sein, weil er »seit Langem
allgemein akzeptierte Tatsachen« hinterfrage — aber wo ist es in der

1 In diesem Buch haben wir uns aus Lesbarkeitsgriinden entschieden, dass auch das generi-
sche Maskulinum eine inklusive Form des Genderns ist, mit allem Respekt fiir alle Men-
schen.
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Wissenschaftstheorie eigentlich verboten, Thesen zu hinterfragen und
zu testen? Macht sich Wissenschaftlichkeit an einer Methodik oder
einem Glauben fest? Um die eigene Meinung als richtig zu erweisen,
schreckt man nicht davor zuriick, Argumente aufzubauschen, gegne-
rische Ansichten falsch darzustellen, das eigene Wissen zu tibertreiben
usw. Am Ende solcher Diskussionen steht dann héufig nicht nur eine
Meinungsverschiedenheit, sondern auch soziale Trennung. Man mei-
det den anderen als Person oder schlief3t ihn sogar aus bestimmten
Gruppen aus. Es kommt zum Bruch.

In dieser Hinsicht ist die Debatte tiber Schopfung und Evolution na-
tiirlich kein Einzelfall. Beispielsweise haben sich tiber der Frage nach
der Realitdt und dem Gefahrenpotenzial des Corona-Virus und nach
angemessenen Reaktionen darauf ganze Gemeinden gespalten. Die
Gesellschaft polarisiert sich im Social-Media-Zeitalter immer schnel-
ler und das macht auch vor Christen nicht Halt.

Dabei miissen Spaltungen oder Trennungen natiirlich nicht per se
schlecht sein (in der Reformation zeigte sich exemplarisch, dass ein
biblisches Verstindnis von Glaube, Gnade und Errettung sich einfach
nicht mehr mit der géngigen Lehrpraxis der damaligen Kirche ver-
einbaren lief), vorausgesetzt, solche Spaltungen geschehen {iber den
richtigen Streitfragen, ndmlich primdren Glaubensinhalten. Aber wir
alle wiirden es wohl seltsam finden, wenn wir von einer Gemeinde-
spaltung in den ersten Jahrhunderten lesen wiirden, die sich an der
Interpretation biblischer Geschlechtsregister entztindet hitte, was wohl
der Apostel Paulus in 1. Timotheus 1,3-4 im Blick gehabt haben diirfte.
Warum sollte eine Gemeinde dafiir ihre von Gott geschenkte Einheit
aufgeben?

Das bedeutet natiirlich ebenso wenig, dass Christen nicht auch unter-

schiedliche Meinungen zu wichtigen sekundéren Themen haben und
hier nach der Wahrheit fragen diirfen. Wie Gott die Welt erschaffen
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hat, ist ja eine weitreichende Frage, die auch Implikationen fiir unser
Gottes- und Menschenbild hat.

Wer wire nicht gern dabei gewesen, als Gott das Weltall ins Dasein
rief und es im weiteren Verlauf zum ersten Auftreten des Menschen
kam, oder wiirde gern den Dokumentarfilm im Kino sehen, am besten
mindestens mit 3D-Brille und Dolby-Surround. Doch das ist nicht
moglich, und wenn wir konstruktiv tiber Streitfragen ins Gesprach
kommen wollen, benétigen wir die richtige Gesprachskultur. Dabei
sollte klar sein, dass wir uns gegenseitig als im Ebenbild Gottes ge-
schaffene, von Gott geliebte Personen annehmen - und dartiber hi-
naus als Glaubensgeschwister, in dem Bewusstsein, dass wir auch die
Ewigkeit miteinander verbringen werden.

Wir miissen Lernbereitschaft mitbringen und anderen auch mal zu-
horen, wenn sie ldngere Zeit in eine Richtung argumentieren, die wir
nicht nachvollziehen kénnen. Kénnten wir nicht vielleicht auch dabei
etwas lernen? Einem konstruktiven Dialog dient es, wenn wir offen-
legen, von welchen Denkvoraussetzungen wir selbst ausgehen, wo wir
selbst herkommen in unserem Verstehen und Denken, und wenn wir
ehrlich die Grenzen unseres Nichtwissens zugeben. Dartiber hinaus
lohnt es sich, die Bedeutung von Begrifflichkeiten zu hinterfragen und
zu kliren (z.B. »Was genau meinst du mit >Evolution« oder mit dem
»Handeln Gottes<?«).

Dariiber hinaus ist es wichtig, mit einer gewissen Ergebnisoffenheit an
das Gesprich heranzugehen und nicht von vornherein zu erwarten,
dass der andere die eigene Meinung iibernimmt. Kurzum: Hilfreich
sind Gespriche in Liebe, die sich in echtem Interesse, Respekt und
Demut duflert.

Genau das wollen wir in diesem Buch versuchen. Ich habe drei Natur-
wissenschaftler, die sich offentlich zum christlichen Glauben beken-
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nen, gebeten, ihr (durchaus unterschiedliches) Verstandnis biblischer
Schopfungstexte zu erklaren und anschlieflend dariiber ins Gesprach
zu kommen.

Im ersten Teil stellen die drei Autoren ihre personliche Auffassung
dar. Dabei werden zunéchst methodische Fragen geklért, wie man mit
biblischen Texten umgeht und wie man naturwissenschaftliche Daten
interpretiert. Anschlieflend stellen die Autoren jeweils ihre Sichtweise
auf Evolutionsbiologie sowie ihre Auslegung biblischer Schopfungs-
texte dar und geben theologische, philosophische, naturwissenschaft-
liche und teils auch biografische Griinde fiir ihre Sicht an. Alle drei
Darstellungen wurden gleichzeitig und unabhingig voneinander ver-
fasst, ohne dass die Autoren schon aufeinander eingehen konnten.

Im zweiten Teil reagieren die drei Autoren auf die ihnen vorgeleg-
ten Ausfithrungen von Teil 1. In einem neuen Artikel gehen sie dabei
auf die Thesen und Argumente der beiden anderen Autoren ein. Sie
unterstreichen, wo sie sich einig sind, stellen manche Aussagen oder
Definitionen infrage und erkldren, warum sie anders denken. Es wird
deutlich, dass die Bewertung von Argumenten auch stark mit unter-
schiedlichen Vorentscheidungen zu tun hat.

Im dritten Teil hat dann jeder Autor noch einmal die Gelegenheit, auf
die in Teil 2 erfolgte Kritik durch die anderen beiden Mitautoren zu
reagieren und seine eigene Position zu verteidigen.

Um es vorwegzunehmen: Die drei Autoren scheinen mir weitgehend
bei ihrer urspriinglichen Auffassung geblieben zu sein, aber sie haben
diese intensive, respektvolle Auseinandersetzung als bereichernd er-
lebt. Die Texte dieses Buchs fokussieren sich, wie der Titel schon sagt,
vorwiegend auf die Unterschiede in den drei Positionen zum Verhilt-
nis von Schépfung und Evolution. Daher mdchte ich im Sinne aller
Autoren gleich zu Beginn klarstellen, dass die Gemeinsamkeiten in

14



vielen anderen Fragen des christlichen Glaubens trotzdem tiberwie-
gen, auch wenn darauf in diesem Buch nicht die Betonung liegt. Der
Glaube an den dreieinigen Gott, die Liebe und Faszination fiir seine
Schépfung, die Dankbarkeit fiir unsere Erlésung durch den Tod von
Jesus am Kreuz und seine Auferstehung von den Toten verbindet alle
drei stdrker, als sie die Unterschiede in der Frage trennen, wie Gott
den Kosmos geschaffen hat. Das Evangelium kann uns in die Lage ver-
setzen, Unterschiede in Liebe auszuhalten und gemeinsam einen Weg
zu gehen, so wie auch Jesus uns liebevoll in unserer Eigenart annimmt,
obwohl er sicher nicht immer einer Meinung mit uns ist.

Doch wer sind die drei Autoren, die uns einen Einblick in ihre Posi-
tion geben und miteinander ihre unterschiedliche Position diskutie-
ren? Wir stellen sie in alphabetischer Reihenfolge vor, ebenso wie wir
auch ihre Texte jeweils in dieser Reihenfolge sortiert haben. Schon die
Biografien lassen uns eine interessante Debatte erwarten!

Barbara Drossel (geb. 1963) ist seit 2002 Professorin fiir Theoretische
Physik an der TU Darmstadt. Nach ihrem Studium in Miinchen und
Stralburg und ihrer Doktorarbeit an der TU Miinchen forschte sie
sieben Jahre lang in den USA, in England und Israel, bevor sie die
Stelle in Darmstadt antrat. In ihrer Forschung befasst sie sich mit der
Modellierung biologischer Systeme, darunter Okosysteme, Regu-
lationsnetzwerke in der Zelle und Evolutionsprozesse. Hinzu kom-
men wissenschaftsphilosophische Themen wie die Interpretation der
Quantenmechanik und Emergenz. Seit bald dreifdig Jahren befasst
sie sich mit dem Thema Glaube und Wissenschaft, ist dazu national
und international vernetzt und hat viele Artikel und mehrere Biicher
geschrieben. Manchmal fiihlt sie sich dabei wie eine Kdmpferin an
drei Fronten: Die eine Front bilden atheistische Wissenschaftler, die
aus der Wissenschaft materialistische Weltanschauungen ableiten; die
zweite Front bilden Kreationisten, die das wissenschaftlich etablierte
Alter der Erde nicht akzeptieren; die dritte Front bilden liberale Theo-
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logen, die nicht glauben, dass Jesus leibhaftig aus dem Grab auferstan-
den ist. Zum Glauben kam Barbara Drossel im Alter von 16 Jahren,
als sie auf der Suche nach dem Sinn des Lebens war. Sie ist in einer
Freien evangelischen Gemeinde aktiv und seit 34 Jahren gliicklich mit
ihrem Mann Michael verheiratet. Als sie noch nicht Long Covid hatte,
waren ihre Hobbys Wandern, Radfahren, Klavierspielen, Lesen und
Blog schreiben. Wenn Darmstadt 98 spielt, verfolgt sie normalerweise
den Live Ticker.

Reinhard Junker (geb. 1956) studierte Biologie, Mathematik und
Theologie, promovierte in Interdisziplindrer Theologie an der Evan-
gelisch-Theologischen Fakultit in Leuven iiber »theistische Evoluti-
on« und arbeitete 36 Jahre lang als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei
der Studiengemeinschaft Wort und Wissen, bei der er weiterhin eh-
renamtlich aktiv ist. Seine Arbeitsschwerpunkte sind: fossile Uberlie-
ferung diverser Tier- und Pflanzengruppen, Design-Argumente und
ihre Kritiker, Vergleichende Biologie und Wissenschaftstheorie. Wih-
rend des Studiums kam er zum Glauben an Jesus Christus. Durch das
Lesen der Bibel wurden ihm fundamentale Widerspriiche zwischen
der biblischen Heilsgeschichte und einer evolutioniren Deutung der
Geschichte des Lebens bewusst, was ihn dazu veranlasste, sich in-
tensiv mit dem Thema »Schépfung, Heilsgeschichte und Evolution«
sowohl theologisch als auch naturwissenschaftlich zu beschéftigen.
Daraus entstanden eine Reihe von Biichern und zahlreiche Artikel.
Er wandert viel mit seiner Frau Christiane, am liebsten in den Alpen,
und auch ihre fiinf Kinder konnten sie dafiir begeistern. Reinhard
Junker fiihrt sehr gerne botanische Exkursionen durch und freut sich,
dass die Teilnehmer dadurch die Schépfung mit ganz anderen Augen
sehen und die Spuren des Schopfers erkennen. Auflerdem spielt er
gerne Klavier und fotografiert Details in der Natur. Gemeindlich war
er bis vor Kurzem in der Jugendarbeit titig und ist in Hauskreisen
aktiv.
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Siegfried Scherer (geb. 1955) ist Professor an der TU Miinchen und
leitete dort bis 2021 einen biologischen Lehrstuhl. Nach Studium und
Promotion in Konstanz sowie Forschungsaufenthalten in China und
den USA wurde er 1991 an das Wissenschaftszentrum Weihenstephan
der TUM berufen. Dort arbeitete er in den Bereichen Lebensmittelmi-
krobiologie, Taxonomie und Evolution und wurde 2005 und 2016 mit
dem Otto von Guericke-Forschungspreis ausgezeichnet. Seit seiner
Emeritierung befasst er sich mit kritisch-konstruktiven Analysen der
Evolutionsbiologie, unter anderem als Gastwissenschaftler am Weiz-
mann-Institut in Rehovot (Israel). Schon als Student interessierte er
sich fiir die Beziehung zwischen Glaube und Naturwissenschaft, ins-
besondere Evolution und Schépfung. Dariiber hat er auf populdrer
und fachlicher Ebene publiziert, dazu kommt eine umfangreiche apo-
logetische Vortragstitigkeit. Schon als Doktorand war er bei der SG
Wort und Wissen aktiv, hat sich jedoch spater aus wissenschaftlichen
und theologischen Griinden von dem dort vertretenen Junge-Erde-
Kreationismus distanziert. Er ist Mitglied in der interkonfessionellen
AGAPE-Gemeinschaft Miinchen und wirkt dort unter anderem im
Predigtdienst mit. Seine Hobbys sind Wissenschaft und Gemeinde-
arbeit. Bei schonem Wetter radelt er und mit seiner Frau Sigrid, die er
im ersten Studiensemester kennenlernte, mit E-Bike und Pflanzenbe-
stimmungsbuch durch die herrliche Naturlandschaft des bayerischen
Voralpenlandes.

Ich bin Barbara Drossel, Reinhard Junker und Siegfried Scherer von
ganzem Herzen dankbar, dass sie sich auf dieses Abenteuer einge-
lassen haben und diese schriftliche Diskussion trotz der vielen Ver-
pflichtungen, Herausforderungen und sonstigen Tatigkeiten mit so
viel Ehrlichkeit und Offenheit, Leidenschaft und Engagement und
Respekt fiireinander iiber ein Jahr lang gefiithrt haben! Was wire ge-
wonnen, wenn wir eine solche Diskussionskultur auch generell wieder
vermehrt in unserer Gesellschaft erleben wiirden?
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Es ist mein Wunsch, dass dieses Buch Thnen, liebe Leserinnen und
Leser, hilft, die verschiedenen Positionen zu verstehen und sich eine
eigene Meinung zu bilden. Das darf sogar bedeuten, offene Fragen als
solche zu benennen und stehen zu lassen. Und vielleicht kann diese
Art des Diskurses auch Sie fiir zukiinftige Streitgesprache inspirieren.

Eine gewinnbringende Lektiire wiinscht

Dr. Alexander Fink
Leiter des Instituts fiir Glaube und Wissenschaft (IGUW)
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Barbara Drossel

| Goitt erschafft durch Prozesse |

Einleitung

»Gott hat mich geschaffen«, davon sind die meisten Christen iiber-
zeugt. Die Verfasser der Bibel bekannten dies auch: »Du hast meine
Nieren bereitet und hast mich gebildet im Mutterleibe«, schreibt David
in Psalm 139,13. An dieser Uberzeugung halten wir auch dann fest,
wenn man uns sagt, dass die Entstehung eines Babys im Mutterleib
wissenschaftlich erforscht wurde und inzwischen gut verstanden wird.
Wir sehen hierin keinen Widerspruch dazu, dass Gott uns geschaffen
hat. Den Prozess, den die Embryologen erforschen, interpretieren wir
als das lebensschaffende Handeln Gottes, und wir sind fasziniert da-
von, wie groflartig er sich die Entwicklung des Babys im Mutterleib
ausgedacht hat.

Die Verfasser der Bibel beschrieben den Entstehungsprozess des Babys
ganz anders, als wir das tun wiirden. David schreibt in Psalm 139,15,
dass er »unten in der Erde« gebildet wurde und in Hiob 10,9 heif3t es:
»Bedenke doch, dass du mich aus Lehm gemacht hast.« Wie sollen
wir angesichts der Wissenschaft diese Formulierungen verstehen? Wir
lesen sie wahrscheinlich als bildhafte Beschreibung dafiir, dass wir alle
aus irdischem Material gemacht sind.
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Auch der Verweis auf die Rolle des Zufalls bei der Entstehung eines
Babys bringt uns nicht von dem Glauben ab, dass Gott uns geschaffen
hat. Wir erkennen zwar an, dass der Zufall dariiber entscheidet, welche
Gene der Eltern in jede Ei- bzw. Samenzelle kommen und welche Sa-
menzelle das Ei befruchtet, aber wir glauben, dass Gott der Herr tiber
den Zufall ist und in all dem seine Ziele verfolgt.

Am meisten fordert uns wahrscheinlich der Hinweis heraus, dass bei
der Entstehung eines Babys vieles schiefgehen kann: Ungefihr ein
Drittel der befruchteten Eier sterben, ohne sich in die Gebarmutter
einzunisten, oder sie nisten sich zwar ein, aber die Frauen erleiden
eine Fehlgeburt. Es gibt Chromosomenaberrationen wie Trisomie 21
(Down-Syndrom) und Fehlentwicklungen wie siamesische Zwillinge.
Dies stof3t uns auf die Frage nach der Herkunft des Leids und erinnert
uns daran, dass die ganze Schopfung der Vergénglichkeit unterworfen
ist und sich nach Erlosung sehnt, wie Paulus in Rémer 8,21-23 schreibt.

Mit diesem Beispiel der Embryonalentwicklung sind im Kleinen die
wichtigen Themen und Fragen angesprochen, um die es auch im Gro-
Ben bei der Entwicklung des Universums, der Erde und des Lebens
auf der Erde geht: In welchem Verhiltnis stehen Gottes schaffendes
Handeln und die naturgesetzlichen Abldufe zueinander? Wie passen
wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die Entstehung des Universums
sowie des Lebens und Bibeltexte iiber die Schopfung zusammen? Wie
lasst sich Gottes Allmacht und Giite mit der Allgegenwart von Leid
und Tod vereinbaren?

In meinem Buchbeitrag werde ich auf diese Fragen eingehen und
zeigen, dass die etablierten wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber die
lange Geschichte des Universums und der Erde mit der Botschaft der
Bibel nicht in Konflikt stehen. Letztlich kommen ja beide, die von der
Wissenschalft erforschte Welt und die Bibel, von Gott. Diese Uberzeu-
gung steht auch am Beginn der modernen Wissenschatft.
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1 Die Bibel und die Naturwissenschaften

Es gibt eine lange Tradition, die Natur mit einem Buch zu vergleichen.
Friuhe Naturwissenschaftler der Neuzeit wie Francis Bacon (1561-
1626), Galileo Galilei (1564-1642) und Michael Faraday (1791-1867),
die gldubige Christen waren, sprachen daher davon, dass Gott uns zwei
Biicher gegeben hat: das Buch der Natur und das Buch der Bibel. Die
Natur zeigt uns die Werke Gottes, die Bibel bringt uns das Wort Gottes.
Weil beide Biicher denselben Autor haben, kénnen sie einander nicht
widersprechen, wenn wir sie richtig lesen und auslegen. Die Natur »le-
sen« wir, indem wir sie erforschen.

Die beiden Bticher

Es ist fiir mich als Naturwissenschaftlerin ein grof3es Privileg, dass ich
Gottes Schopfung erforschen und etwas iiber die Gesetze und Prinzi-
pien lernen darf, nach denen er die Natur eingerichtet hat. Ich zitiere
hierzu gerne Psalm 111,2: »Grof8 sind die Werke des HERRN; wer sie
erforscht, der hat Freude daran.« Johannes Kepler (1571-1630) be-
griindete unsere Fahigkeit, die Natur zu erforschen, damit, dass wir
Gottes Ebenbild sind. Im Jahr 1599 schrieb er in einem Brief: »Jene
Gesetze liegen innerhalb des Fassungsvermégens des menschlichen
Geistes; Gott wollte sie uns erkennen lassen, als er uns nach seinem
Ebenbild erschuf, damit wir Anteil bekdmen an seinem eigenen Ge-
danken.«* Warum unser begrenztes Gehirn die Naturgesetze entdecken
und verstehen kann, ist fiir jemanden, der nicht an Gott glaubt, schwer
zu begriinden. Einstein sagte einmal: »Das Unverstdandlichste am Uni-
versum ist im Grunde, dass wir es verstehen.«

2 Caspar (1993), siehe auch Drossel (2013), S. 64.
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Weil unser Verstand und unsere Fahigkeit, zu forschen, von Gott kom-
men, diirfen wir den Ergebnissen unserer Forschung vertrauen, wenn
sie sich griindlich genug bewéhrt haben. Gott fithrt uns nicht in die
Irre und tauscht uns nicht, wenn wir beim Blick in die Tiefen des Uni-
versums und in die geologischen Schichten unserer Erde die Spuren
einer viele Millionen, ja Milliarden Jahre langen Geschichte sehen. Von
der Entdeckung dieser Geschichte, bei der christliche Geologen und
Kosmologen eine fithrende Rolle spielten, werde ich weiter unten be-
richten.

Anders als das Buch der Natur teilt uns die Heilige Schrift diejenigen
Dinge mit, die unser Verstand nicht aus eigener Kraft erkennen kann,
ja die ihm sogar toricht erscheinen (1. Korinther 1,18). Sie erzéhlt von
unserer Verlorenheit und Gottes Erlgsungsplan, der mit der Geschichte
vom Stindenfall am Anfang der Bibel beginnt und mit Gottes neuer
Schépfung im letzten Buch der Bibel endet. Im Zentrum steht die Of-
fenbarung Gottes in Jesus mit seiner Lehre und seinem Wirken, seinem
Leiden, Sterben und Auferstehen.

Die Bibel sagt uns, dass die Welt, die wir wissenschaftlich erforschen,
Gottes Schopfung ist. Sie beschreibt Gottes Schaffen im ersten und
zweiten Kapitel, aber auch an anderen Stellen. Eine Reihe von Christen
sehen einen Konflikt zwischen dem, was die Bibel iiber die Erschaf-
fung der Welt sagt, und dem, was die etablierte Wissenschaft heraus-
gefunden hat. Dieser Eindruck eines Konflikts wird verstarkt, wenn in
populdrwissenschaftlichen Sendungen oder Biichern behauptet wird,
die Wissenschaft habe gezeigt, dass wir Menschen ein Produkt des Zu-
falls sind und dass es hinter der Geschichte des Universums und des
Lebens keinen Plan, kein Ziel und keinen Sinn gibt.

Wir werden diese Behauptungen weiter unten hinterfragen. Sind sie

wirklich das Ergebnis wissenschaftlicher Forschung oder sind sie
Grenziiberschreitungen? Ebenso miissen wir aber auch manche Bibel-
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interpretationen hinterfragen. Wie sind die Bibeltexte tiber die Schop-
fung, tiber Adam und Eva, den Siindenfall und den Tod zu verstehen?
Wie haben die damaligen Leser sie verstanden? Was ist die Botschaft
dieser Texte? Ein historisches Beispiel, aus dem wir viel lernen kénnen,
ist die Auseinandersetzung um die Lehre des Kopernikus, dass die Erde
um die Sonne kreist.

Die Bibel und die Planetenbahnen?

Galileo Galilei wurde im Jahr 1633 von der katholischen Kirche ge-
zwungen, die Lehre, dass die Erde um die Sonne kreise, zu widerru-
fen, und danach bis an sein Lebensende unter Hausarrest gestellt. Das
alte, geozentrische Weltbild war seit 2000 Jahren eine unumst6f3lich
scheinende, unmittelbar durch die Anschauung belegte Tatsache. Es
war nicht nur in der Kirche, sondern auch an den Universititen, im
philosophischen Denken und im Naturverstandnis fest verankert. Dass
die Erde sich bewegt, schien gegen jede Vernunft. In der Natur konn-
te man Folgendes beobachten: Ein Gegenstand, der von einem Turm
fallt, kommt direkt unterhalb des Anfangspunkts seines Falls auf. Nun
argumentierte man: Wenn die Erde sich bewegen wiirde, miisste er
seitlich davon entfernt aufkommen, weil die Erde sich ja wihrend des
Falls unter ihm weiterbewegt hitte. Inzwischen wissen wir natiirlich,
dass diese Argumentation nicht stimmt, doch damals kannte man das
Tragheitsgesetz (das erste Newtonsche Gesetz) noch nicht. AufSerdem
glaubte man, jeder Fixstern miisse am Himmel eine kleine scheinbare
Kreisbahn beschreiben, wiahrend die Erde einmal um die Sonne wan-
dert. Man sah aber keine solchen Kreisbahnen. Der Gedanke war an
sich korrekt, aber dass die Fixsterne so weit von der Erde entfernt sind,
dass das Auge die Kreisbahnen nicht erkennen kann, konnte man sich
damals nicht vorstellen.

3 Meine Hauptquelle fiir dieses Teilkapitel ist Brooke (1991, 2014).
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