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Ein Brief zu den Privilege Papers

Liebe Leserin, lieber Leser,

wann immer ich iiber Privilegien spreche, lautet hinterher
die hiufigste Frage aus dem Publikum: »"Wie kam es dazu,
dass Thnen spezifisch weif3e Privilegien auffielen?« Fiir den
Fall, dass es auch Sie interessiert, werde ich diese Frage im
Folgenden beantworten. Es ist keine angenehme Geschich-
te, aber sie hat mein Leben ungemein zum Besseren verin-
dert. Was daran so unangenehm war? Aus dem Gleichge-
wicht zu geraten, meine wichtigsten Annahmen iiber mich
selbst und iiber andere Menschen tiber Bord werfen und
mein Gefiihl dafiir, wer, was und wo ich bin, anpassen zu
miissen. Aber letzten Endes haben diese Verinderungen
mein Leben auf ein neues, besseres Fundament gestellt.

In drei aufeinanderfolgenden Jahren (1982 bis 1985) kam
es an meiner Arbeitsstelle, dem Wellesley College Center
for Research on Women, in einem von mir geleiteten Se-
minar zu einer Art Streit zwischen den Mannern und Frau-
en. Die Teilnehmer:innen des Seminars waren Hochschul-
lehrer:innen aus ganz New England sowie aus New York,
New Jersey und Connecticut. Wir trafen uns wihrend ei-
nes Studienjahres einmal im Monat. Die Minner, die an
diesen Seminaren teilnahmen, waren nette Menschen und
obendrein mutig, schlieflich kamen sie an ein Frauencol-
lege, um tber unser feministisches Thema zu diskutieren:
die aktuelle Frauenforschung und wie diese in alle Liberal-
Arts-Disziplinen eingebunden werden koénnte, darunter
auch Mathematik und Naturwissenschaften.

Jeden September begannen wir in bester Verfassung mit
zweiundzwanzig Minnern und Frauen, die einander wert-
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schitzten und die allesamt dieses unendlich interessante
Thema wertschitzten. Jedes Jahr beschrieben ein paar von
uns Hochschullehrer:innen, wie wir Materialien zu Frauen
bereits in unsere Kurse am College einflief3en lieRen. Aber
jedes Jahr stellten auch ein paar der Frauen die Frage, wes-
halb wir Materialien zu Frauen nicht bereits in die Einfiih-
rungskurse integrieren konnten.

Damals machte ich mir eine Menge Notizen. Ein Mann
beantwortete diese Frage folgendermafden: »Wenn man
versucht, die Grundsteine fiir Wissen zu legen, hat soft
stuff [etwas Schwammiges oder Weiches| keinen Platz.«
Wie alle anderen von uns hatte er viele Biicher und Artikel
in Fachzeitschriften iber Women’s Studies gelesen, aber
sein Kommentar zeigte, dass er nach wie vor alles, was mit
Frauen zu tun hatte, als soft empfand. Er war ein ausge-
sprochen netter Mann. Ich schrieb seinen Kommentar auf.
Niemand von uns stellte das von ihm gebrauchte Wort soft
infrage.

In dem Seminar zwei Jahre darauf sagte eine Dozentin,
sie wolle nicht, dass Studierende auf ein feministisches Se-
minar im letzten Studienjahr warten miissten, um Mate-
rialien zu Frauen zu lesen. Daraufhin erklirte ein weiterer
sehr netter Mann, weshalb Materialien zu Frauen in Kursen
fur Studienanfinger:innen nicht berticksichtigt werden
konnten. Er sagte: »In diesem ersten Jahr versuchen die
Studierenden, sich fiir ein Hauptfach zu entscheiden. Das
ist ihre Disziplin. Wenn Studierende so denken sollen, wie
ihr Fach es vorsieht, haben Extras keinen Platz.« Liebe Lese-
rin, lieber Leser, sollten Sie vor den siebziger Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts geboren worden sein, wird es
Sie wohl kaum wundern, dass niemand der zweiundzwan-
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zig Hochschullehrer:innen in der Gruppe seine Wortwahl
infrage stellte. Dieser Mann war, wie jeder andere Mensch
in der Weltgeschichte, von einer Frau geboren worden,
aber irgendwie war er so gepolt, dass er die Person, die ihn
geboren und ihm sein Leben geschenkt hatte, als ein »Ex-
tra« betrachtete. Ich fragte mich, was wohl mit seinem Ver-
stand angestellt worden war, dass er unsere Hilfte der Be-
volkerung ausblendete. Da mir die Worte fehlten, schrieb
ich auch seinen Kommentar lediglich auf.

Allerdings hatte ich damals das Gefiihl, ich miisse mich
entscheiden, ob diese Mianner nett oder aber unterdriicke-
risch waren. Ich wusste, dass sie nette Manner waren und
mutige obendrein, da sie dieses fiinfstiindige feministische
Seminar besuchten und jeden Monat viele Stunden fiir die
An-und Abreise aufwendeten. Ich wusste, dass sie nett wa-
ren, aber ihre Kommentare fiihrten dazu, dass ich mich
unterdriickt fiihlte. Mir war noch nicht in den Sinn gekom-
men, dass Menschen nett (sogar mutig) und unterdriicke-
risch zugleich sein konnten. Ein paar Jahre lang verwirrte
mich dieser Umstand, aber dann erinnerte ich mich plétz-
lich zuriick an das Jahr 1979, als ich das Statement des Com-
bahee River Collective von 1977 gelesen hatte. Darin erklir-
ten die brillanten schwarzen Wissenschaftlerinnen und
Aktivistinnen, »dass die Hauptunterdriickungssysteme
miteinander verschrinkt sind« (The Combahee River Col-
lective 2019, S. 48). Weiter schrieben sie:

Ein Thema, welches uns ein grof3es Anliegen ist und wel-
ches wir begonnen haben, in 6ffentlichen Rdumen anzu-
sprechen, ist Rassismus in der weifSen Frauen*bewegung.
Als Schwarze Feministinnen™ wird uns standig schmerz-
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lich bewusst gemacht, wie wenig sich weife Frauen* be-
miitht haben, ihren Rassismus zu verstehen und zu be-
kampfen. Dies erfordert unter anderem, dass sie ein tie-
feres Verstindnis von Race, Hautfarben und Schwarzer
Geschichte und Kultur entwickeln. (Ebd., S. 59)

Sie implizierten damit, dass nicht manche weifde Frauen,
sondern weife Frauen als gesamte Gruppe in der Zusam-
menarbeit unterdriickerisch agierten. Ich horte schwarze
Frauen auf Konferenzen und in den Fluren der Colleges
rund um Boston diese Empfindung teilen. Meine erste Re-
aktion, so erinnerte ich mich nun, war eine Artinneres Kla-
gen gewesen: »lch verstehe nicht, wie sie so etwas iiber uns
sagen konnen - ich finde, dass wir nett sind.« Und meine
zweite innere und unausgesprochene Reaktion war ganz
und gar rassistisch: »Ich finde vor allem, dass wir nett sind,
wenn wir mit ihnen zusammenarbeiten.«

Mir wurde nun bewusst, dass ich einen Dank dafiir er-
wartete, wenn ich mit Menschen zusammenarbeitete, auf
die herabzublicken man mich gelehrt hatte. War ich aus die-
sem Grund in der Zusammenarbeit unterdriickerisch? Ich
brauchte zwei Jahre des Zauderns, ehe ich mich schlieflich
mit der Antwort abfand: Ja, ich war in der Zusammenarbeit
mit schwarzen Frauen unterdriickerisch. Ich hatte meinen
Rassismus zu verbergen gehofft, indem ich nett war — nein:
sehr nett. Nun musste ich zugeben, dass mein Rassismus
natiirlich zu erkennen war. Mir kam der Gedanke, dass
schwarze Frauen wahrscheinlich deshalb mit mir zusam-
menarbeiteten, weil ich es zumindest zu versuchen schien.
An der University of Denver hatte ich schwarze Frauenlite-
ratur gelehrt, aber ich hatte nichts dariiber gelehrt, wie die
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Systeme weifSer Menschen die Hirten und Bedingungen im
Leben jener schwarzen Figuren und Autorinnen geschaffen
hatten, auf die ich da meinen Blick richtete.

Mitte der achtziger Jahre erkannte ich also plotzlich diese
hissliche Parallele zwischen dem unterdriickerischen Ver-
halten der mannlichen Seminarteilnehmer und meinem ei-
genen rassistischen unterdriickerischen Verhalten. Das war
ein unangenehmer Schlag in die Magengrube. Dann wurde
mir klarer, wie es dazu gekommen ist, dass die Minner in
den Seminaren so dachten. Ich kam zu dem Schluss, dass sie
nette Minner waren, die einfach nur sehr gut gelernt hat-
ten, was ihnen beigebracht worden war, namlich einen lan-
gen Katalog von Annahmen, die sie (und ich) aus den Lehr-
planen und aus der Gesellschaft aufgesaugt hatten: Minner
verfligen iiber Wissen. Manner erschaffen neues Wissen.
Minner vero6ffentlichen und behaupten Wissen, als Dozen-
ten. Minner leiten die bekanntesten Forschungsuniversita-
ten. Manner leiten die gréfSten Universititsverlage. Und
wir haben die Vorstellung verinnerlicht, dass Minner die
Wissenden sind und das Wissen selbst mannlich ist.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte ich angenommen, ich be-
kime — anders als meine Kolleginnen of Color — fiir meine
Arbeit an der Anderung des Lehrplans deshalb Férdergel-
der, weil ich bessere Forderungsantrige schrieb als sie. Nun
verstand ich es plotzlich anders. Ich musste mich mit mei-
nem eigenen langen Katalog an Annahmen tiber das Weif3-
sein auseinandersetzen: WeifSe Menschen verfiigen iiber
Wissen. Weifse Menschen erschaffen neues Wissen. Weifse
Menschen veroffentlichen und behaupten Wissen, als Do-
zent:innen. WeifSe Menschen leiten die bekanntesten For-
schungsuniversititen. WeifSe Menschen leiten die grof3ten
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Universititsverlage. Mir wurde bewusst, dass ich die Vor-
stellung verinnerlicht hatte, dass weifse Menschen die
Wissenden sind und das Wissen selbst weif$ ist.

Es war unertraglich. Dann begriff ich etwas, woran ich
bis heute glaube — dass es hier nicht um Nettsein geht. Mir
fiel auf, dass das Seminar selbst von der Andrew W. Mellon
Foundation finanziert wurde und dass all die Menschen,
mit denen ich bei der Stiftung zu tun gehabt hatte, weif3
waren. Alle Menschen, mit denen ich bei welcher Stiftung
auch immer jemals gesprochen hatte, waren weifs. Mir
wurde bewusst, dass ich nicht nur das gesamte Wissens-
system auf meiner Seite hatte, sondern auch das Forde-
rungsbewilligungssystem und das Geldsystem.

Das entlarvte die Meritokratie als blofSen Mythos. Ich
war aufgewachsen mit diesem Mythos der Meritokratie, der
zwei Teile hat. Zum einen: Die einzige Einheit der Gesell-
schaft ist das Individuum. Zum anderen: Was auch immer
ein Individuum bis zu seinem Tod erreicht hat, muss das
sein, was dieses Individuum gewollt, wofiir es sich ange-
strengt, was es sich erarbeitet und was es verdient hat. Mei-
ne weifden Privilegien zu erkennen, zerstorte meine An-
nahme, ich hitte mir alles, was ich besaf3, selbst erarbeitet.

Den nun aufkommenden Fragen wollte ich mich zwar
lieber nicht stellen, aber ich glaubte, dass ich gerade etwas
sehr Grofes iber mein Leben erkannt hatte: dass das Wis-
senssystem und das Geldsystem fiir mich arbeiteten. Also
fragte ich mich, was ich ansonsten noch besaf3, ohne es mir
selbst erarbeitet zu haben. Mein bewusster Verstand wei-
gerte sich, darauf zu antworten. Ich fragte erneut, dringli-
cher: "Was besitze ich im Gegensatz zu meinen schwarzen
Kolleginnen am Wellesley College, ohne es mir erarbeitet
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zu haben, abgesehen davon, dass das Wissenssystem und
das Geldsystem auf meiner Seite sind?« Auch diesmal
wollte mein bewusster Verstand, mit all seinen Abschliis-
sen und Auszeichnungen, nicht darauf antworten. Ich hat-
te es mir zur Angewohnheit gemacht, meinem Verstand
Fragen zu stellen und von ihm Antworten zu bekommen.
Diesmal verweigerte er sich jedoch. Mein Verstand sagte:
»Dorthin werde ich mich nicht begeben«, oder: »Dort gibt
es nichts zu sehen.« Doch eines Abends kurz vor dem Ein-
schlafen, in dem Gefiihl, mich wegen dieser Sache in einer
spirituellen Krise zu befinden, schrie ich die namenlosen
Michte schliefllich geradezu an: »"Wenn ich im Gegensatz
zu meinen schwarzen Freundinnen im Alltag noch tiber ir-
gendetwas anderes verfiige, ohne es mir erarbeitet zu ha-
ben, ZEIGT ES MIR.«

Mitten in jener Nacht kam mir ein Beispiel in den Sinn.
Es weckte mich. Ich schaltete das Licht an und schrieb es
auf. Ich war sehr enttduscht. Es kam mir trivial vor. Ich den-
ke, ich suchte nach dem nichsten grof3en Ding, vergleich-
bar dem Geldsystem oder dem Wissenssystem. Die Notiz
lautete: »"Wenn ich es mochte, kann ich die meiste Zeit in
der Gesellschaft von Menschen meiner eigenen Race ver-
bringen.« Am nichsten Morgen schaute ich mir den Satz an
und fand ihn noch immer trivial. Heute glaube ich, dass er
ein Riesending ist. Diese Tatsache bewahrt mich davor,
»die Einsame« oder »die Einzige« sein zu miissen. Mein
Eindruck, sie wire trivial, war ein sehr weifdes Urteil. Diese
Feststellung war das erste von sechsundvierzig Beispielen,
die mir im Verlauf der nichsten drei Monate einfielen.

Wie ich im ersten, all jene sechsundvierzig Beispiele um-
fassenden Privilege Paper erklirte, waren die Sitze bis zum
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