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PIERRE IBISCH

Von naturgestiitzten Interventionen zur Pronaturierung —
Ein Geleitwort

Im vermeintlichen Zeitalter der kiinstlichen Intelligenz greift Naturvergessenheit um
sich. Noch nie in der gesamten menschlichen Geschichte war ein derartig hoher An-
teil der Menschheit dazu gezwungen, ohne direkten Kontakt zu Okosystemen aufzu-
wachsen und zu leben, die nicht vom Menschen gesteuert oder gar geschaffen wur-
den.

Natur ist das, was von selbst da ist, sich wandelt und vergeht. Natur auf dem Pla-
neten Erde ist seit Jahrmilliarden gepragt vom Leben, der globalen Biosphire, dem
Schauplatz der einzigen biologischen Evolution, die wir kennen. Es handelt sich um
ein System aus Abermillionen von verschiedenen Arten, die miteinander interagieren
und dabei Walder und Moore schaffen, Savannen, Korallenriffe und die vielen anderen
Okosysteme organisieren. In diesen Okosystemen werden Energie umgewandelt und
immerzu neue Lizenzen fiir Lebensformen geschaffen, die die Funktionstiichtigkeit
des grofen Ganzen befordern. Die biologische Evolution ist ein sich selbst verstarken-
der Prozess, der die Erdoberfliache, die Ozeane und die Atmosphére verandert — das ge-
samte natiirliche Okosystem.

Wir Menschen sind als Tierart in diesem C)kosystem entstanden, wir sind Teil die-
ser Erdennatur — doch viele von uns haben das vergessen oder nie gewusst. Im Zuge
der biologischen Evolution entstand unsere Art, Homo sapiens, die zu Kultur befdhigt
ist. Diese Kulturfahigkeit bedeutet, dass wir als Individuen nicht immerzu das sprich-
wortliche Rad von Neuem erfinden missen, sondern im Zusammenwirken mit an-
deren Menschen und uber Generationen hinweg eine gewaltige Schwarmintelligenz
entfalten konnen. Diese kollektive Menschheitsintelligenz erlaubte die Erfindung von
Technologien wie Buchdruck oder Internet, die wiederum ihre Wirkungen beférdern
und in ungeahnte Dimensionen wachsen lassen. Die Kultur und die Technologie haben
mancherlei Annehmlichkeiten mit sich gebracht und einen sich scheinbar stetig voll-
ziehenden oder gar beschleunigenden Fortschritt.

Eine betrachtliche Nebenwirkung dieser kulturellen und technologischen Entwick-
lung — die man durchaus als Fortsetzung der biologischen Evolution mit anderen Mit-
teln ansehen kann —ist, dass wir uns vorgaukeln konnen, wir wiren »etwas Besseres« —
nidmlich ein Lebewesen, das sich von den Fesseln des planetaren Okosystems befreien
und es nach eigenen Wiinschen und Bedarfen umgestalten konne. Das ist zwar ein ver-
hédngnisvoller Irrtum, aber die Idee verfiangt. Leider konnte sie (vielen von) uns infolge
der globalen Umweltkrisen das Uberleben kosten. Es handelt sich aber auch um eine



Tauschung, die unzdhligen Menschen Lebensqualitdt und Gesundheit nimmt, noch
lange, bevor sie zur Uberlebensfrage wird.

Die gute Nachricht: Dank unserer Schwarmintelligenz, unserer Kultur und Tech-
nologie sind wir immerhin so »gut«, erkennen zu konnen, was falsch lauft. Wir tragen
als reflektierte soziale Wesen ein enormes Potenzial der Sozialitat und Kooperativi-
tat in uns. Wir konnen empathisch sein und das Leben auch in anderen Formen als
der unsrigen lieben; wir alle tragen die Anlagen zur Biophilie in uns. Deshalb waren
wir befahigt, den Naturschutz und die Idee der Nachhaltigkeit zu erfinden — und wir
erkennen auch naturbasierte Losungen, mit denen wir uns ein Stiick weit in den Rest
der Natur zuriicknesteln konnen. Das beginnt auf der individuellen Ebene und ist oft
nur von kurzer Dauer: Ein Spaziergang im Wald oder am Meer regt unsere Sinne an
und verkniipft uns mit Elementen der nichtmenschlichen Natur. Ein Waldbad kann
der Beginn einer Naturtherapie sein. Das Girtnern und Bewirtschaften von klei-
nen Flecken Land fléf8en uns Respekt fiir Werden und Gedeihen ein und zeigt uns:
Das Leben ist nicht selbstverstdndlich. Es lasst uns auch unserer Verbindung mit
den Energie- und Stoffstromen in der Natur gewahr werden. Die intensive Beschaf-
tigung mit Tieren kann uns lehren, dass wir Menschen so einzigartig gar nicht sind.
Und wenn wir feststellen, dass wir in Tieren ein Stiick weit uns selbst erkennen kon-
nen, aber auch, dass die Zuneigung zu ihnen Sinn stiftet und Zugehorigkeit, dann
liegt es nahe, unsere Idee von Wohlergehen auch uiber unsere Existenz hinaus zu er-
weitern.

Die Kontakte zu Elementen der Natur sind gut fiir uns, und daftr gibt es viele gute
Griinde. Aber sie sind auch unerldsslich fiir die Gemeinschaft, von der wir ein Teil sind
und in der wir wirken. Nur wer eine Verbindung zur Natur aufbaut, sei es zu Orchideen,
Ameisen, Froschen, einem Wald oder dem Meer, kann daraus ein Verantwortungs-
gefiihl entwickeln. Das kann bei einzelnen so weit gehen, dass sie einen Auftrag ver-
splren, die »Welt« retten zu mussen. Das ist angesichts unserer Lebensdauer und der
winzigen Rolle, die wir selbst als Menschheit im Laufe der Existenz unseres Planeten
spielen, zwar reichlich unrealistisch, aber dennoch —es ist im wahrsten Sinne des Wor-
tes sinnvoll. Die Natur tut uns gut, was dazu fihrt, dass wir ihr Gutes tun wollen — mit
der Konsequenz positiver Wirkungen auf uns selbst und fur andere Lebewesen. Eine
der vielen systemischen Riickkopplungen im komplexen System des Lebens, diesem
Ubersystem, das seit Jahrmilliarden kontinuierlich existiert und auf diesem Planeten
die Lebensbedingungen immer besser werden lief3.

Jeder Mensch ist ein atemberaubendes natiirliches System, dessen Komplexitat wir
gar nicht hinreichend wiirdigen koénnen. Fithren wir uns allein die gewaltigen Zahlen
vor Augen: Wir bestehen — je nach Alter und Geschlecht - aus 17 bis 36 Trillionen Ein-
zelzellen, die sich in 1200 Zellgruppen und 60 Gewebetypen organisieren. In unseren
Zellen wirken ca. 1300 verschiedene Enzyme als Katalysatoren von ebenso vielen unter-
schiedlichen biochemischen Reaktionen (Hatton et al. 2023). Diese vielen Zellen arbei-
ten allesamt zeitgleich am Umsatz von Stoffen und Energie. In jeder Zelle laufen pro
Sekunde Millionen von biochemischen Reaktionen ab. Zwangsldufig stellt man sich die
Frage, warum das eigentlich funktioniert. Warum ergibt sich aus dieser gewaltigen Zahl



einzelner Prozesse ein Konzert, das am Ende bedeutet, dass ein Organismus lebt und
gesund ist?

Die Antwort ist erstens, dass das Leben wahrend der Evolution eine fiir uns un-
fassbar lange Zeit zum Experimentieren und Trainieren hatte und die Komplexitat
der ineinandergreifenden Reaktionen und Folgewirkungen Schritt fiir Schritt wuchs.
Zweitens missen wir feststellen, dass das Ganze ja gar nicht reibungslos funktioniert.
In diesem komplexen »Hyperreaktor« Mensch passieren stindig Missgeschicke und
Fehler. Allein das Kopieren der Funktionsanleitungen, die die Entstehung bestimm-
ter Enzyme an bestimmten Orten zu bestimmten Zeitpunkten steuern, ist fehlerhaft:
Es kommt zu Mutationen und Problemen. Manche Zellen schaffen es nicht, sich An-
griffen von auflen, etwa durch Krankheitserreger, zu erwehren. Aber wieder andere
Reaktionen vermitteln Abwehr, Reparaturen und Korrekturen. Und so bleiben Zellen —
und der Mensch - gesund. Zumindest so lange, bis sie eben doch erkranken oder gar
sterben. Es ist ein gigantischer Aufwand, diese aberwitzige Komplexitat am Laufen zu
halten, der viel Energie und Arbeit kostet. Gesundheit ist kein Zustand, sondern ein
fortwahrender und aktiver Prozess der Gesunderhaltung. Umso mehr, als wir in einer
Welt leben, in der es viele Anlasse gibt, die die chemischen Reaktionen und das aus-
gefeilte Zusammenspiel aller organismischen Komponenten zum Entgleisen bringen,
Zellen und Gewebe schadigen oder ganze Organismen bedrohen. Gesundheit und Un-
versehrtheit sind noch wunderbarer, als wir denken.

Wenn wir uns aber darauf einlassen, diese Komplexitat, dieses unglaubliche Gewusel
und oft auch chaotische - also stark zufallsbeeinflusste — Gewimmel von Zellen, Mole-
kilen und Atomen nicht als Grund zur Beunruhigung zu sehen, sondern als Fundament
unserer Gesundheit, dann konnen wir auch unseren Respekt fiir die Natur mehren, in
der wir leben. Tatsachlich sind wir ja gar nicht dieses abgeschlossene System Mensch,
das von einer ganz andersartigen Natur umgeben wird, die wir hin und wieder besuchen
kénnen. Vielmehr durchdringt diese andere Natur uns recht grindlich. Wir fithren uns
sie nicht nur als Nahrung zu, sondern sie besteht auch aus den Mikroorganismen, die
in und auf uns leben — Bakterien, Pilze und Viren. Und zwar nicht zu knapp: Es handelt
sich allein um 39 Trillionen Bakterien (also etwas mehr als die menschlichen Zellen; Sen-
der et al. 2016). Die meisten leben im Darm, die zweitgrofite Fraktion besiedelt unsere
Haut, und der Rest wirkt in anderen Geweben. Das Mikrobiom, also die Gesamtheit der
Mikroben, die mit uns leben, ist vor gar nicht allzu langer Zeit regelrecht als tibersehe-
nes Organ entdeckt worden. Es steht besonders eindrticklich fiir die Tatsache, dass wir
alle Uberorganismen sind. Gemeinsam mit unseren Mitbewohnern bilden wir einen so-
genannten Holobionten und sind wiederum Teil von Gefiigen héherer Ordnung.

Die Mikroorganismen sind nicht nur Erreger von Infektionskrankheiten, als die
wir sie nach ihrer Entdeckung lange firchteten. Klar, viele 16sen Erkrankungen aus
oder verschlechtern sie. So spielen sie offenbar auch bei der Entwicklung etwa von be-
stimmten Krebserkrankungen eine Rolle, indem sie das krankhafte Systemgeschehen
beeinflussen (Cao et al. 2024). Wie sich abzeichnet, wirken Mikroben auf die Stabilitat
des Genoms und konnen Mutationen hervorrufen, bedingen epigenetische Verande-
rungen an den Chromosomen, die dann sogar vererbt werden konnen, sie hemmen



Immunantworten und verandern den Stoffwechsel von Zellen. So weit, so bose. Aber
auf der anderen Seite iberwiegen offenkundig die positiven Wirkungen der Mikroor-
ganismen auf unsere Gesundheit - ja, wir waren ohne sie gar nicht uiberlebensfahig,
etwa, weil sie fir uns Nahrung aufschlieflen, Vitamine produzieren und uns mit ge-
sundheitsfordernden Stoffen fluten. Giinstige Darmmikrobiome konnen wohl bis zu
30 Prozent einiger Vitamine bereitstellen (Nysten und van Dijck 2023).

Es kommt nicht zuletzt daraufan, die richtigen Mikroben zum rechten Zeitpunkt bei
sich zu haben. Und dies wird maf3geblich dadurch beeinflusst, wie viel nichtmensch-
liche Natur wir an uns heranlassen. Selbstverstandlich ermoglichen die mobilen Winz-
linge die sehr bedeutsame Verbindung mit unserer Umwelt. Mit jedem Atemzug und
jeglichem Schluck Wasser lassen wir Mikroben in unseren Korper. Bei jeder Beriihrung
anderer Lebewesen tauschen wir Mikroben aus. Entsprechend macht es selbstverstand-
lich einen Unterschied, ob wir uns in einer Betonumwelt oder einem funktionstiich-
tigen, bioproduktiven Okosystem aufhalten. Eine finnische Studie konnte zeigen, dass
sich das Mikrobiom von Kindern in Kindertagesstitten verdnderte, wenn sie sich in
einer biologisch vielfaltigen Umwelt aufhalten durften bzw. Kontakt zu verschiedenen
Wildpflanzen und deren Mikrobiomen hatten (Roslund et al. 2020). Das aufregende Er-
gebnis war, dass sich damit bei den Kindern in der Folge die Konzentration von Im-
munmarkern erhéhte. Dies ist ein Hinweis darauf, wie Biodiversitit ganz direkt die Ge-
sundheit beinflussen kann. Ein Experiment mit Mausen konnte zeigen, dass Staub von
einem biologisch vielfdltigeren Boden ihre Darmmikrobiome verdnderte. Unter an-
derem trat ein Bakterium haufiger auf, das den Stoff Butyrat produziert, ein Salz der
kurzkettigen Fettsdure Buttersdure, dem erhebliche gesundheitsfordernde Wirkungen
zugeschrieben werden (Liddicoat et al. 2020). In den Okosystemen, aus denen wir uns
mit grofer zivilisatorischer Mithe entfernt haben, um in unseren Kunstwelten ein ver-
meintlich besseres und sichereres Leben zu fiithren, gibt es offenbar »alte Freundeg,
die uns ziemlich guttun. Die Landschaften da »draufen« sind auch »Mikrobenschaf-
ten« (Robinson und Jorgensen 2020), die ein Teil von uns sind. Beziehungsweise sind
wir — samt unserem Mikrobiom - nattirlich auch ein Teil von ihnen. Die Mikrobiom-
forschung tiberrascht uns gerade fast taglich mit neuen Beweisen dafiir, dass wir nicht
allein wir sind, sondern sehr viele.

Die Wechselwirkungen, denen man auf die Schliche kommt, wirken teilweise gerade-
zu abenteuerlich. Die Mikrobiome von Lebewesen und Okosystemen scheinen eine
Schlisselrolle fiir die planetare und menschliche Gesundheit zu spielen (Sessitsch
et al. 2023). Eine spannende Hypothese ist auch der »Love bug effect« (Robinson und
Breed 2020): Auf der Grundlage von Befunden, dass unser Darmmikrobiom Uber die
Produktion bestimmter Stoffe Einfluss auf unsere Stimmung und unser Verhalten
nimmt, wird angenommen, dass bestimmte Mikroben uns sogar dazu bewegen kénn-
ten, andere Organismen und die Natur zu mogen — also biophil zu sein. Aus der Sicht
der Evolutionstheorie erscheint dies iberaus sinnvoll. Es gilt ja: Wenn ein Holobiont
seine Mitlebewesen und Symbionten liebt, liebt er sich selbst.

Reflektieren wir noch einmal die irrsinnig grofie Zahl von Zellen, Mikroben und
deren Interaktionen, erkennen wir, auf wie vielen verschlungenen Wegen allein auf



mikroskopischem Niveau Gesundheit bewahrt wird. Natiirlich geht es nicht allein um
stoffliche Wirkungen, sondern — vor allem bei uns auflergewohnlich sinnesbegabten
Menschen —um alle Signale und Reize, denen wir, unsere Zellen und unsere Symbion-
ten ausgesetzt sind. Wenn wir als komplexe Holobionten in dieser so komplexen Natur
entstanden sind, ist es tiberaus logisch, dass diese vielen Wechselwirkungen — nicht
allein jene in unserem Korper — zu uns gehoren. Temperaturreize, Feuchtigkeit, Gerau-
sche, Licht, Farben, Formen, Gertliche — alles, was wir wahrnehmen und in unserem
Gehirn verarbeiten, fihrt zu unbewusster und bewusster Orientierung, aber auch zur
Verbindung mit dem groflen Ganzen, zum Aufgehobensein. Die Natur um uns ist Teil
unserer Erinnerung und unserer Identitat.

Biodiversitit ist gesund — fiir Okosysteme und Menschen (Marselle et al. 2021; Aerts
et al. 2018): Achtung, der Kontakt zu Vogeln und das Horen des Vogelgesangs konnen
Thre Gesundheit fordern (Hammoud et al. 2022; Zieris et al. 2023; White et al. 2023),
ja, Vogelgezwitscher konnte Sie vor Einsamkeit und Gedachtnisverlust schiitzen (Hart
2024)! Vielfdltigere Vogelklangerlebnisse scheinen dabei wirksamer zu sein als einfa-
che, es kommt nattirlich auch auf die Vogelarten an — und die zuhdrenden Menschen
(Buckley 2023). Wo mehr Vogelarten singen und flattern, bewerten wir die Umwelt
positiver (Hedblom et al. 2014; Cameron et al. 2020). Fassen Sie Pflanzen an! Es konnte
Ihren Stress reduzieren (Hassan und Deshun 2024). Zimmerpflanzen konnen Thren
Blutdruck senken (Han et al. 2022). Ein mit holzernen Mobeln ausgestattetes Biiro
konnte Ihre Stimmung heben (Ojala et al. 2023). Der Geruch von Sommer und Bienen-
wachs kann gliicklich machen (Glass et al. 2014). Das von Gerlichen ausgeldste Wohlbe-
finden hat physische, emotionale, kognitive und spirituelle Aspekte und ist stark mit
der Erinnerung verbunden (Bentley et al. 2023). Griinere Stddte senken die Sterblich-
keit, Gewaltbereitschaft und Kriminalitat, sie heben die Stimmung und machen Sie
aufmerksamer (Gong et al. 2023; Ogletree et al. 2022; Browning et al. 2022; Olszewska-
Guizzo et al. 2022). Waldbaden und Waldheilung wirken — dabei geht es nicht um die
Behandlung spezieller Krankheiten, sondern um eine allgemeine Stirkung von Ge-
sundheit und Immunabwehr sowie die Forderung der Lebensqualitdt (Park et al. 2021;
Antonelli et al. 2022; Lee und Park 2020).

Miussen wir uns wundern, dass naturbasierte oder naturgestutzte Interventio-
nen auf uns wirken? Nattirlich nicht! Eher ist es Zeit zum Erstaunen, dass wir so lange
glaubten, es ginge auch ohne. Entkopplung und Entfremdung von der Natur finden
seit Langem statt. Nunmehr ahnen wir allerdings, dass diese Prozesse sehr viel weiter
fortgeschritten sind, als wir glaubten. Diese Entkopplung und »Entbindung« (engl. dis-
connection) betreffen Individuen und ganze Gesellschaften. Die Treiber sind nicht nur
materiell, kognitiv, erfahrungsbezogen und emotional, sondern auch philosophisch,
soziokulturell, institutionell und politisch — und dabei ist das Problem in der Wissen-
schaft bislang immer noch zu wenig bearbeitet worden (Beery et al. 2023). Aber das
Thema »Mensch und Natur« gewinnt in der Forschung an Bedeutung. So begriindete
etwa die British Ecological Society erst 2019 die Fachzeitschrift People and Nature (2019).

Die (Wieder-)Entdeckung der Bedeutung der Natur fiir das menschliche Wohlerge-
hen fiihrte auch zur Beschreibung von sogenannten Okosystemleistungen, die inter-
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national inzwischen gern auch nature’s contributions to people genannt werden (»Bei-
trage der Natur zum Wohle der Menschen«; Diaz et al. 2018). Der Begriff scheint die
Natur etwas weniger zum Dienstleister zu degradieren, aber der Tatsache, dass wir Teil
und abhingige Komponente der Natur sind, wird er auch nicht wirklich gerecht. Die
versorgenden, regulierenden und kulturellen Okosystemleistungen sind allseits be-
kannt, die Leistungen der Natur, die die Gesundheit von Menschen fordern, verdienen
vielleicht eine ganz eigene Kategorie.

Die grofiere Aufmerksamkeit, die die Natur und die Natur-Mensch-Beziehungen in-
zwischen erhalten, macht Hoffnung. Definieren wir unsere Position auf diesem Pla-
neten neu, erden wir unser Denken. Aber es ist nicht das einzige Problem, dass wir
Menschen uns aus der »freien Natur« entfernt haben. Viel problematischer ist, dass wir
dieser Natur alles nehmen, was diese fiir ihre eigene Gesundheit benétigt. Auf der Jagd
nach einem guten Leben zerstoren wir emsig die Substanz, Vielfalt und Komplexitat,
den Zusammenhang und die systemischen Wechselwirkungen in der Natur — unsere
Lebensgrundlagen. Jeder Kontakt mit Naturelementen hilft uns ein wenig, unsere Ge-
sundheit zu bewahren - dafiir werden in diesem Buch viele Belege zusammengetra-
gen, die vielfaltig inspirieren. Allerdings kann eine iberaus kranke Natur uns Men-
schen immer weniger gesund machen oder erhalten.

Wir haben nunmehr die vielleicht grofite zivilisatorische Aufgabe zu bewéltigen. Sie
heifdt Naturschutz und ist deutlich umfassender, als seine Erfinder es vor tiber 150 Jah-
ren ahnen konnten. Wir miissen die Gesundheit der Natur bewahren, von der wir ein
Teil sind — die Natur, die uns tragt und erhalt. Aber dieser Naturschutz geht iber etwas
Artenschutz hier und dort oder das Errichten von Krétenzdunen und das Schaffen von
Schutzgebieten weit hinaus. Wir miissten theoretisch viele zerstorte Teile der Natur
und vor allem Beziehungen in ihr, soweit es irgend geht, reparieren. Natur ist allerdings
keine Maschine, die man nach einem Schaden wieder zusammenschrauben kann. Die
Aufgabe der sogenannten Renaturierung ist wohl eine unmaogliche, weil es nicht klap-
pen wird, einen friheren Zustand der Biosphare wiederherzustellen. Ausgestorbene
Arten sind fir immer verloren. In den Zeiten einer vom Menschen ausgeldsten Klima-
krise, die leider droht, auer Kontrolle zu geraten, gilt in noch starkerem Mafle, dass
die Losung nicht darin besteht, einen Naturzustand der Vergangenheit iberhaupt nur
anzustreben. Der Weg zuriick zur alten Natur ist versperrt. Die Okosysteme haben sich
stark verdandert und sie mussen es weiterhin tun — hoffentlich, ohne dabei ihre Funk-
tions- und Leistungsfahigkeit zu verlieren. Sprechen wir besser von einer nach vorn
gerichteten Pronaturierung. Sie bedeutet, dass wir iberall der Natur wieder mehr Raum
und Zeit geben miissen, damit sie sich fortentwickeln und ihre emergenten Wirkungen
entfalten kann. Das gilt in den Meeren und in allen Landschaften, aber diese Pronatu-
rierung muss auch in uns selbst stattfinden: in unseren Kérpern, unseren Mikrobio-
men und in Bezug auf unsere Beziehungen zu allen anderen Naturelementen. Nicht
nur unser Korper, unsere Ernahrungs- und Lebensweise, sondern auch unser Denken
miissen pronaturiert werden.
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Idealerweise sind naturgestiitzte Interventionen nur ein erster Schritt von Erkennt-
nis und Praxis hin zu einem art- und biosphdrengerechten guten Leben. Moge dieses
vielseitige Buch hierzu einen Beitrag leisten.

Pierre L. Ibisch
Professor fiir Sozialokologie der Waldokosysteme, Centre for Econics and Ecosys-
tem Management, Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
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